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Vorwort. 



ALS wir unser Programm vor mehr als Jahresfrist veröffent- 
-^^ lichten, bezeichnete der hochverdiente Herausgeber der 
Revue catholique d'Alsace es als eine der Aufgaben der ,Stra88- 
burger theologischen Studien': „de tenir le clerge au courant 
de la science actuelle et de l'initier aux principaux travaux qui 
86 publient sur les matieres si vastes et si variees qui appar- 
tiennent ou qui confinent k la theologie" (XP Annee [1892] 506). 
Diesen Gesichtspunkt fasste auch die Eedaction von Anfang 
an ins Auge; nach jener Aeusserung aus dem Kreise ihrer 
Freunde hielt sie es aber für doppelt geboten, gleich im ersten 
Jahrgange der Studien an einem praktischen Beispiele zu 
zeigen, wie sie dieser Aufgabe gerecht zu werden gedenkt. 

Man kann die Erfüllung derselben in zweifacher Weise 
anstreben, durch Anzeige und Besprechung der wichtigsten 
Erscheinungen auf dem Gebiete der Theologie und der ihr 
verwandten Wissenschaften, und das ist die gewöhnliche Form, 
in welcher unsere theologischen Zeitschriften über die Fort- 
schritte der theologischen Wissenschaften orientiren. Eine 
zweite Form ist die von zusammenhängenden Literaturberichten 
über die Forschungsarbeit auf dem Gesamt- oder einem Theil- 
gebiete der Theologie innerhalb eines gewissen Zeitraumes. 
Für diese Form mussten wir uns schon bei der ganzen An- 
lage der ,8tudien' entscheiden; wir glauben aber auch ge- 
wichtige Gründe für diese Entscheidung vorführen zu können. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die vollständige Kennt- 
niss der weitverzweigten theologischen Literatur, wie sie jetzt 
vorliegt und sich immer weiter ausgestaltet, nur von wenigen 
Gelehrten und auch von diesen zunächst nur für ihr Fach- 
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gebiet erreicht werden kann. Wenn daher in Recensionen 
und Anzeigen hervorragende theologische Publicationen be- 
sprochen werden, so wird es für die grossen theologischen 
Kreise immer schwieriger werden, den Zusammenhang des neu 
Gebotenen mit den frühern Forschungen zu erfassen, den ge- 
wonnenen Fortschritt zu bestimmen, die Richtung, welche die 
Forschungsarbeit eingeschlagen hat, genau zu erkennen. Wird 
im Gegentheil die ganze Forschungsarbeit vorgelegt, so kann 
ein richtiger Einblick in Werth und Umfang, Richtung und 
Ziel derselben leicht gewonnen werden. 

Zu diesem ersten Grunde kommt ein zweiter. Die Ge- 
schichtswissenschaft und die Philologie, um bei diesen Wissens- 
gebieten stehen zu bleiben, besitzen in Deutschland seit mehr 
als einem Jahrzehnt je ein Organ, welches den weitern Kreisen 
die neuen Forschungen in der besagten Weise vorführt. Auch 
die protestantische Theologie hat seit 1881 ihren Jahresbericht, 
der sich auf sämtliche Fächer von der biblischen Wissenschaft 
bis zu der Predigt- und Erbauungsliteratur erstreckt. Was 
aber Geschichtsforscher, Philologen und protestantische Theo- 
logen als ein Bedürfniss empfanden, das ist auch ein Bedürf- 
niss für die katholische Theologie. Unsere kritischen Organe 
und theologischen Zeitschriften haben diesem Bedürfnisse in 
mannigfacher Weise abzuhelfen sich bemüht; einen eigent- 
lichen Literaturbericht müssen wir aber noch immer von der 
Zukunft erhoffen. Wohl wird in dem nach R. A. Lipsius' Tod 
nunmehr von H. Holtzmann herausgegebenen ,Theologischen 
Jahresbericht' auch die katholische Theologie berücksichtigt, 
aber, abgesehen davon, dass darin auf Vollständigkeit bezüg- 
lich der katholischen Theologie ausdrücklich verzichtet wird, 
das ganze Unternehmen steht im Dienste von theologischen 
Anschauungen, die uns mehr oder weniger feindlich gegenüber- 
stehen. Einzelnen Mitarbeitern können wir sogar den Vorwurf 
nicht ersparen, in einer Weise mit unserer theologischen Literatur 
umzugehen, die alles andere als den ehrlichen Wunsch objec- 
tiver Prüfung und Würdigung offenbart, und für deren Charak- 
terisirung uns kein adäquater Ausdruck zur Verfügung steht. 
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Die Bedaction der ,Strassburger theologischen Studien^ 
kann diese Arbeit nicht auf ihre schwachen Schultern nehmen; 
sie möchte aber Beiträge dazu liefern und dadurch die An- 
regung zur Herausgabe eines vollständigen Literaturberichtes 
geben, in der Ueberzeugung , dass damit der katholischen 
Theologie ein wahrer Dienst geleistet wäre. 

Als ein erster Beitrag will gegenwärtiger Bericht über 
die patristische Forschungsarbeit gelten. Für die Wahl dieses 
Zweiges der theologischen Literatur war die Erwägung mass- 
gebend, dass die altchristliche Literatur gerade in der neuesten 
Zeit eines regen Interesses in weiten Forscherkreisen sich er- 
freut und die patristischen Publicationen sich von Jahr zu 
Jahr mehren. Gewichtige Gründe, die im Schlusswort näher 
dargestellt sind, machen es aber der katholischen Theologie 
zur Pflicht, diese Forschungsarbeit mit schärfster Aufmerksam- 
keit zu verfolgen. 

Der Verfasser war sich wohl bewusst, dass die Darlegung 
der jüngsten Forschungen actueller gewesen wäre; dennoch 
glaubte er, bis an den Anfang der achtziger Jahre zurück- 
gehen zu dürfen, bis zur Zeit, wo er selbst im Priesterseminar 
von Strassburg, angeregt durch die Vorträge seiner hoch- 
geschätzten Lehrer, den hehren Gestalten der heiligen Väter 
und ihren Schriften sich mit Bewunderung und Liebe zu- 
zuwenden begann. Gerade die achtziger Jahre haben eine 
Fülle von patristischen Studien gebracht, die bis jetzt noch 
nirgends einheitlich gewürdigt und daher auch für die neuesten 
Darstellungen der altchristlichen Literatur nicht in erschöpfen- 
dem Masse fruchtbar gemacht wurden. Auch stützen sich die 
neuesten Forschungen in der Regel auf die vorausgegangenen 
und können daher nicht allseitig gewürdigt werden, wenn 
nicht wenigstens auf die unmittelbare Vergangenheit Rücksicht 
genommen wird. Endlich dürfte auch in unserer raschlebigen 
Zeit das letzte Jahrzehnt noch nicht so weit in der Vergangen- 
heit zurückliegen, dass man nichts mehr davon hören mag. 

Die Einleitung gibt einen Ueberblick über die patristische 
Gesamtforschung von 1880 bis zur Gegenwart. Sollte aber 
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eine trockene Aufzählung von Büchertiteln vermieden werden, 
so war es unmöglich, die Specialforschung innerhalb derselben 
Reihe von Jahren auf einmal zur Darstellung zu bringen. Es 
musste der Literaturbericht zunächst auf ein Quatrennium be- 
schränkt werden. 

Nach diesem grundlegenden Bericht wird es aber ein 
Leichtes sein, in einem zweiten das ganze Decennium von 
1884—1894 zu umfassen, um dann, wenn dem Bedürfnisse 
nicht in anderer Weise gesteuert sein sollte, diese Geschichte 
der Erforschung der altchristlichen Literatur alle zwei oder 
drei Jahre fortzusetzen. Die kürzere Fassung der hiermit an- 
gekündigten Fortsetzung lässt sich durch blosses Eegistriren 
der unwichtigem Publicationen erzielen und ist schon jetzt 
ins Auge gefasst. 

Unsere Arbeit ist nicht für den Fachgelehrten bestimmt; 
sie erhebt den Anspruch , weitern Kreisen über Inhalt und 
Werth von mehr als 50 Schriften und Abhandlungen 
grössern und kleinern Umfanges genügenden Aufschluss zu 
bieten. Wer finden sollte, dass hier des ,Guten' zu viel gethan 
sei, möge bedenken, dass ein solcher Literaturbericht der grossen 
wissenschaftlichen Welt gegenüber nur dann Werth besitzt, 
wenn er die möglichste Vollständigkeit erreicht hat. Diese 
haben wir erstrebt, ohne uns jedoch der Täuschung hinzugeben, 
als hätten wir sie überall erreicht. Selbstverständlich konnten 
nur die literarhistorischen Untersuchungen ins Auge gefasst 
werden, unter Weglassung der kirchen- und dogmenhisto- 
rischen, exegetischen und systematischen Schriften weitern 
Umfanges, die patristisches Material verarbeiten oder sich über 
da& christliche Alterthum verbreiten, ohne jedoch ein literar- 
historisches Interesse zu verfolgen. Aus naheliegenden Grün- 
den wurde auf die patristischen Artikel in theologischen Real- 
encyklopädien und andern Sammelwerken nur im allgemeinen 
hingewiesen. 

Der Umstand, dass im Jahre 1893 nur ein Heft der 
,Studien' erschien, möge zur Entschuldigung dienen, wenn 
jetzt wieder ein Doppelheft geboten wird. Ein solches war 
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nicht beabsichtigt; bei der Drucklegung stellte sich aber 
der Umfang eines Heftes als nicht hinreichend heraus. So 
kam es auch, dass der I. Band nunmehr fünf Hefte um- 
fasst. Diese Unregelmässigkeiten sollen in Zukunft möglichst 
vermieden werden, wenn einmal die Basis der ,Studien' fester 
und breiter geworden und eine grössere Anzahl von Mitarbeitern, 
die wir besonders aus den Reihen des hochverehrten Clerus 
der Heimatsdiöcese erhoffen, gewonnen sein wird. 

Die Redaction ergreift mit Freuden diese Gelegenheit, 
um für die freundliche Aufnahme zu danken, welche das neue 
Organ in unserem theuern Elsass und über dessen Grenzen 
hinaus gefunden hat. Diese Aufnahme ist ihr ein mächtiger 
Sporn, das Beste einzusetzen, um die ,Studien' immer mehr auf 
die Höhe der Aufgaben zu bringen, welche die Gegenwart an die 
katholische Wissenschaft stellt. In gleicher Weise wird es unser 
eifriges Bestreben sein, das Organ den Wünschen und Bedürf- 
nissen unseres Leserkreises immer entsprechender zu gestalten. 

Der Verfasser erfüllt eine angenehme Pflicht, wenn er 
den hochherzigen Verwaltungen der Hof- und Staatsbibliothek 
von München, der Universitäts- und Landesbibliothek von 
Strassburg, den Universitätsbibliotheken von Erlangen und 
— last, not least — von Würzburg für die Förderung seiner 
Arbeit hiermit öffentlich den besten Dank ausspricht. 

So möge denn diese ,Studie', wie sie den Verfasser selbst 
mannigfach angeregt und gefördert hat, so auch in weitern 
Kreisen dazu beitragen, die Liebe zu den heiligen Vätern 
unserer Kirche, die eine feindliche Wissenschaft ihr zu ent- 
reissen sich bemüht, zu erhalten und zu vermehren! Möge 
es ihr auch beschieden sein, manchen Sohn der heiligen katho- 
lischen Kirche anzufeuern, den Vertheidigungskampf um das 
Erbe der Väter auf der literarischen Walstatt schlagfertig 
und siegesfreudig mitzukämpfen. 

Würzburg, am Feste des hl. Cyrill von Alexandrien 1894. 

Albert Ehrliard. 
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Einleitun: 



Die patristischen Studien im allgemeinen 
von 1880 bis zur Gegenwart. 

DEN hervorragendsten und umfangreichsten Theii der alt- 
chriatlichen Literaturdenkmäler bilden die Schriften der 
Kirchenväter, In ihnen erblicken wir die ersten Früchte der 
menschlichen Geistesarbeit im Dienste der geoffenbarten "Wahr- 
heit, die berufenen Zeugen des Glaubens der Kirche in ihrem 
Jugendalter und in der Periode ihrer Grundlegung; sie be- 
zeichnen zugleich die Bahnen, auf denen auch in unserer 
Zeit die theologiaehe Forschung sich bewegen muss, wenn 
der Forscher sich nicht der Gefahr aussetzen will, auf Irr- 
wege zu gerathen. Diesen Schriften wurde daher auch schon 
in der altchristlichen Zeit und während des ganzen Mittelalters 
eme Hochachtung uod, seit den Tagen der Renaissance, eine 
Forschungsarbeit gewidmet , wie keinem von den übrigen 
Denkmälern der christlichen Literatur. "Wir erinnern hier an 
die breit angelegten Bearbeitungen der altchriatlichen Literatur- 
geschichte vonDupin (1686 ff.), Le Nourry (1703 ff.), Fabricius', 
Ceillier (1T29 iT., neue Auflage 1858 ff.), Oudin (1722), Cave 
(3. Auß. 1740), Schramm (1780ff.), Sprenger (1784 ff.), Lumper 
(1783 ff.). Seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts wurden 
auch kleinere Darstellungen der Patrologie unternommen, von 



' BibliQtheca latlna mediae et inflmae latinitatls (Hamburg 1697 
und afters; neneste Auflsge Florenz 1858); Bibllothecn graeca (3. Aufi. 
Hamburg niS ff.; 4. Aufl. besorgt von Harlea 1700 ff.). 
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denen jedoch die meisten hinter den Anforderungen, die an 
eine solche Arbeit gestellt werden müssen, weit zurückstehen. 
Erwähnt seien die Schriften von Walch (1770), Wilhelm 
(1775), Schleichert (1777), Macarius a S. Elia (1781), Oelrichs 
(1791), Schoenemann (1792), Wiest (1795), Lang (1809), 
Tobenz (1819), Engelhardt (1823), Kaufmann (1828), Busse 
(1828), Goldwitzer (1834), Locherer (1836), Annegarn (1839), 
Permaneder (1841), Eberl (1854), Nourrisson (1858). Von 
grösserem Werth sind die patristischen Lehrbücher von Möhler 
(1840), Fessler (1850 f.) und Alzog (1866), wovon letzteres in 
der 4. Auflage einen Bestand theil der Herder'schen Theo- 
logischen Bibliothek bildet. 

Der Schwerpunkt der patristischen Forschung lag jedoch 
immer in den Einzeluntersuchungen über Leben, Schriften 
und Lehre der verschiedenen Kirchenväter. Seit dem 1 7. Jahr- 
hundert sind dieselben stets zahlreicher geworden und in unsern 
Tagen zu einem ansehnlichen Theil der theologischen Publi- 
cationen angewachsen. Bevor wir an diese Einzelforschung 
herantreten, müssen wir einen Ueberblick über die Fortschritte 
auf dem Gesamtgebiete der Patrologie von 1880 bis zur Gegen- 
wart zu gewinnen suchen. 

9 !• Die patristischen Studien in Deatschland. 

Im katholischen Deutschland war zuletzt im Jahre 1879 
ein kurzes Compendium der Patrologie von Jos. Schmid* 
erschienen, das sich als einen Auszug aus Möhler, Fessler und 
Alzog darstellt und sich selbst als ein „Skelett der Patrologie** 
bezeichnet. Der Erfolg des Büchleins hat die praktische 
Brauchbarkeit desselben bewiesen; auch hat sich der Ver- 
fasser bemüht, in den drei Auflagen, welche die „Grundlinien*' 
bisher erlebt haben*, die Gefahr, dass Unerfahrene in die 



* Grundlinien der Patrologie, zunächst für seine Zuhörer gezeichnet 
von J. S. (Freiburg 1879, VIII u. 100 S.). 

2 In der dritten Auflage (Freiburg 1890) ist die Seitenzahl um fast 
die Hälfte (180 gegenüber 100) vermehrt. 
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falsche Vorstellung eingewiegt werden, als sei hier ailea fertig 
und jede eigene Geistesarbeit ausgeschlossen, immer mehr ab- 
zuwenden. Gleichwie der patristisehe Vortrag nur dann frisch, 
lebendig und fruchtbar werden kann, wenn er auf dem Studium 
der Quellen beruht, ao muaa auch ein achriftliches Compendium 
das Bild von der grossartigen Geistesarbeit der ersten chriat- 
Uchen Jahrhunderte ao quellenmässig und inhaltreich als mög- 
lich gestalten. Dazu sind nicht grosse Folianten uothwendig; 
auch auf einer geringen Seitenzahl können sorgfältige Ausfuh- 
rungen geboten und nachhaltige Anregungen gegeben werden. 

Mit dem 1881 erschienenen I. Band des Lehrbuches 
der Patrologie und Patristik von dem Würzburger Professor 
Jos. Nirsehl wurde den Freunden der altehristlichen Lite- 
ratur ein neues Hilfsmittel geboten ^. Die zwei übrigen Bände 
folgten 1883 und 1885 nach^. Das neue Lehrbuch wurde 
katholischerseif 8 warm hegrüaat als eine Fortsetzung früherer 
Arbeiten auf dieaem Gebiete und eine willkommene Er- 
gänzung derselben. Es liegt ausserhalb unserer Aufgabe, bei 
Besprechung dieser drei Bände, welche sich über aiehen 
Jahrhunderte eratrecken und eine Menge von Schriftstellern 
behandeln, in Einzelheiten einzugehen; nur eine allgemeine 
Charakteristik passt in den Rahmen dieses Literaturberichtes. 
Um diese zu geben, wäre es ungerecht, den Massatab an- 
zulegen , den z. B. Harnack beliebt hat ^. Es ist kein be- 
sonderes Verdienst, zu finden, dass einem solchen Handbucbe 
Mängel verschiedenater Art anhaften; der Begriff der Wisaen- 
sehaftlichkeit ist bei Harnack auch ein so apecifischer, dass 
nicht bloss die katholische, sondern zum guten Theii auch 
die protestantische Forschung sich das Prädicat „unwissen- 
schaftlich" gefallen lassen muss. 

Der Autor hat von Feasler die Eiutheilung in allgemeine 
Dnd besondere Patrologie adoptirt, welche weder Möhler noch 

• I. Bd. CMaloz 1S8I), VI u. 384 P. 

' IL Bd. (ebd, 1883), VHI a. 525 S.; HI. Bd. (1885), XII ii. 664 S. 

* Theol. Lit-Ztg. (1883) 8. 225 f. 
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Alzog ihrer Darstellung zu Grunde legten. In der allgemeinen 
Patrologie kommen zur Sprache: der Begriff der Patrologie, die 
Autorität der Kirchenväter, die patrologische Kritik, das Stu- 
dium und die Leetüre der Väterschriften ; dieser Theil schliesst 
mit einer kurzen Geschichte der Patrologie und Bibliographie, 
Angaben allgemeiner Natur (Ausgaben, patristischen Sammel- 
werken, Chrestomathien). Um die Nützlichkeit einer solchen all- 
gemeinen Einleitung in die Yäterschriften anzuerkennen^ braucht 
man nicht der Meinung zu sein, dass hier alles einschlägige 
Material behandelt ist, oder dass einzelne Ausführungen, z. B. 
über die Uebereinstimmung der Kirchenväter und die Grenzen 
ihrer Autorität, in einer historischen Darstellung nicht besser 
weggeblieben wären. 

Von der besondern Patrologie wird in dem I. Bande be- 
handelt: die patristische Literatur der „unterdrückten^ Kirche 
oder der drei ersten christlichen Jahrhunderte von c. 70 — 323» 
Andere nennen diese Periode die der Entstehung und Fort» 
bildung der patristischen Literatur. Die einzelnen Abschnitte 
behandeln die Schriften der apostolischen Väter im ersten und 
im zweiten Jahrhundert, die Zeit der Apologeten, und darauf 
in rein chronologischer Aufeinanderfolge die Schriftsteller dea 
dritten und der ersten zwei Decennien des vierten Jahrhunderts» 
Am ausführlichsten sind die apostolischen Väter behandelt, für 
deren Darstellung der Verfasser am besten vorbereitet war» 
Hier hält Nirschl so viel als möglich an den altern An- 
sichten über Verfasser und Abfassungszeit der apostolischen 
Schriften fest und sucht diesen Standpunkt mit alten und 
neuen Gründen zu behaupten. Dadurch tritt er in Gegen- 
satz zu manchen Aufstellungen, welche mehr und mehr sich 
einbürgern und dem Thatbeatand mehr zu entsprechen scheinen. 
Aber selbst die Anhänger dieser freiem Eichtung, welche keine 
Gefahr für Glaube und Kirche darin erblickt, ob nun der 
,Barnaba8brief" vom Apostel Barnabas geschrieben worden oder 
nicht, ob der ,Hirte des Hermas' im ersten Jahrhundert ent- 
stand oder erst im zweiten u. s. w., sondern historische Fragen 
auf historischem Boden historisch behandelt, auch sie werden 
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anerkennen, daas die neuen Ansichten im einzelnen durchaus 
nicht mit absoluter Sicherheit feststehen und ein Widerspruch 
im Namen der wahren Wissenschaft keineswegs als ein vergeb- 
liches Beginnen erklärt werden muss. Es folgt die apologetische 
Literatur des zweiten Jahrhunderts, die weniger ausführlich 
behandelt wird, und hierauf die Reihe der übrigen Schrift- 
steller, welche das dritte Jahrhundert und die ersten zwei 
Decennien des vierten ausfüllen bis zum Auftreten Konstantins 
des Grossen. Der Verfasser weicht hier von der Methode 
eeiner Vorgänger insofern ab, als er griechische und lateinische 
Autoren nicht auseinanderhält, sondern nach Uassstab der 
Chronologie aufeinander folgen lässt. Im II. Band, der die 
Blüthezeit der patristischen Literatur bis zum Tode des hei- 
ligen Augustinus darstellt, erscheinen die griechischen und 
lateinischen Schriftsteller voneinander getrennt. Wie Fesaler, 
so gruppirt sie der Verfasser unter dem Gesichtspunkt der 
dogmatischen Streitigkeiten des vierten und fünften Jahr- 
hunderts und stellt die jeweiligen kirchlichen Hauptvertreter 
im Kampfe in den Vordergrund, während die übrigen als 
Zeitgenossen jener Koryphäen bezeichnet werden. Auf diese 
Weise gewinnt der Verfasser drei Zeitabschnitte und be- 
handelt die kirchlichen Schriftsteller aus der Zeit der Ver- 
teidigung der Gottheit des Logos gegen Arianer (Haupt- 
vertreter: Atbanasins und Hilarius), Eunomianer und Maoe- 
donier (Basilins, Ephräm, Chrysostomus , Ambrosius), und 
der Bekämpfung von Donatisten und Pelagianern (Bufinua, 
Hieronymus und Augustinus). In der Durchführung dieses 
Schemas Hesse sich manches beanstanden. Schon der Begriff 
^Zeitgenosse" scheint uns viel zu allgemein zu sein, nament- 
lich dort, wo er durch einen inhaltreichern, wie die Zu- 
mmmengehörigkeit zu derselben theologischen Schule oder 
die Vertretung derselben Richtung , hatte ersetzt werden 
kSnaen. 

Der ni. Band erstreckt sich über den letzten Zeitabschnitt 
der Blüthezeit und die Nachblüthe der patristischen Literatur 
bis Gregor den Grossen im Abend- und Johannes von Da- 
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maskus im Morgenlande. Hier verläset der Verfasser den 
vorhin erwähnten Gesichtspunkt und begnügt sich damit, die 
lateinischen und griechischen Eirchenschriftsteller in parallelen 
Zeitgruppen zu vereinigen. Besonders dankenswerth ist die 
Aufnahme einiger Vertreter der armenischen Literatur, deren 
Bearbeitung der Orientalist Vetter übernahm. 

Die Methode ist überall die gleiche: zuerst ein kurzer Abriss 
der Lebensumstände des Kirchenvaters, hierauf die Aufzählung 
und Analyse seiner Schriften in systematischer, nicht in chrono- 
logischer Reihenfolge, sodann — und das ist eine neue Seite 
des Werkes — eine Auslese von Hauptstellen aus den Schriften 
des jeweiligen Kirchenvaters über verschiedene Lehren und 
Dogmen in deutscher üebersetzung, endlich eine Auswahl 
bibliographischer Notizen über Ausgaben und literarische 
Hilfsmittel. Man hat jene Zusammenstellung von Stellen 
protestantischerseits angefochten mit dem Bemerken, dass es 
eine Ausbeutung der Väter zu Gunsten des heutigen katho- 
lischen Dogmas bedeute. Uns wäre auch eine nach innern 
Gesichtspunkten ausgearbeitete Darlegung des theologischen 
Systems der einzelnen Väter, insoweit sich eines bei ihnen 
vorfindet, willkommen gewesen. Solange aber die Vorarbeiten 
dazu so dürftig sind wie jetzt, kann man eine derartige Ar- 
beit dem Schreiber eines Handbuches unmöglich zumuthen. 
Dann aber ist es doch viel verdienstvoller, wenn die be- 
treffenden Stellen im Wortlaute geboten werden, als wenn bloss 
wie bei Alzog eine Skizze des angeblichen Lehrgehaltes der 
Schriften eines Kirchenvaters entworfen wird. Im erstem 
Falle bleibt dem Leser die Möglichkeit einer selbständigen 
ControUe. Uebrigens betont der Verfasser selbst, dass er mit 
diesen Zugaben bloss die praktische Brauchbarkeit und die 
Nützlichkeit seines Lehrbuches erhöhen wollte. Einen wissen- 
schaftlichen Zweck hat er also dabei nicht verfolgt. 

Weitere Bemerkungen behalten wir uns für das Schlusswort 
vor, um so mehr, als sie sich auch auf die übrigen Gesamt- 
darstellungen der Patrologie beziehen, die wir katholischerseits 
besitzen. Von diesen erschien das Handbuch von Alzog in 
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Die patristischen Studien in Deutschland. 7 

4. Auflage*, in welcher laut dem Vorwort ^die noth wendigsten 
Verbesserungen und Nachträge aogebracht und namentlich die 
Literatur der letzten elf Jahre eingehend berücksichtigt wurde**. 
Dies hätte noch weit mehr geschehen können, als es in Wirk- 
lichkeit geschehen ist, ohne dass die Grenzen des Wünschens- 
werthen überschritten worden wären. Ausserdem wurde end- 
lich nach 40 Jahren eine 2. Auflage der vortrefflichen Patrologie 
Fesslers von B. Jungmann^ begonnen. Sie stellt sich jedoch 
eher als eine Neubearbeitung dar, und bei dieser bedauern wir 
es lebhafc, dass Jungmann sich entschloss, viele Ausführungen 
von Pessler, namentlich einen grossen Theil seiner biblio- 
graphischen Angaben, auszuscheiden. Der von Jungmann 
angegebene Grund, dass die neue Auflage sonst zu umfang- 
reich geworden wäre, scheint uns nicht durchschlagend zu 
sein. Ein Gesamturtheil kann indessen vor dem Abschlüsse 
des Werkes nicht gefällt werden. 

Ausser diesen Gesamtdarstellungen weist unsere neueste 
theologische Literatur eine Beihe von patristischen Mono- 
graphien und Abhandlungen sowohl literar- als dogmen- 
historischen Inhalts von Funk, Kihn, Bardenhewer, Bäumer, 
^ottmanner, Nirschl, Propst und vielen andern auf, die im 
folgenden gewürdigt werden sollen. Hier sei noch auf die 
fcekannte Kemptener Uebersetzung von Väterschriften hin- 
gewiesen, die 1869 von F. X. Reithmayr begründet, unter 
^er Leitung von V. Thalhof er 1887 mit dem LXXIX. Bänd- 
^hen zum Abschluss kam^: eine auch von gegnerischer Seite 
anerkannte Leistung, welche auf bleibenden Werth Anspruch 
machen kann. Es braucht kaum erwähnt zu werden, dass 
auch in der dogmatischen und apologetischen Literatur die 
Väterschriften mannigfaltige Berücksichtigung fanden. Für 



* Grundriss der Patrologie oder der altern christlichen Litteratur- 
geschichte. 4. Aufl. (Freiburg 1888), VIII u. 590 S. 

« I. Bd. (Innsbruck 1890), XXIII u. 718 S.; II. Bd. 1. Th. (1892^ 
VI u. 447 S. 

» Vgl. VoUständiger Bericht über die ,Bibliothek der Kirchenväter' 
(Kempten 1889); Hülskamp im Lit. Hdw. (1888) S. 38—36. 
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die patristische Forschung sind jedoch diese Ausführungen in 
der Begel nicht von erhebUchem Belang. Aus demselben 
Grunde übergehen wir die Untersuchungen über historische 
oder theologische Specialfragen im Umfang der ganzen patri- 
stischen Literatur, deren Zahl übrigens eine geringe ist ^. 

Patristische Gesamtdarstellungen waren protestantischer- 
seits in den letzten Jahrzehnten nicht yersucht worden. Einen 
Ersatz dafür bot für manche Kreise das bekannte, vielfach 
einseitige Werk von Fr. Böhringer, welches in seinem 
ersten Theile die hervorragendsten kirchlichen und litera- 
rischen Persönlichkeiten der alten Kirche in Biographien be- 
handelt. Mit dem XII. Band war die zweite Ausgabe des 
auf die altchristliche Zeit bezüglichen Theiles (1879) zum Ab- 
schluss gelangt*. Daneben seien noch K. Fr. Köhlers^ 
Lebensbilder von Ignatius bis Augustinus erwähnt, die je- 
doch keinen wissenschaftlichen Werth besitzen. Wie wenig 
übrigens die Väter von einzelnen Gelehrten dieser Kreise 
geachtet werden, beweist ein Aufsatz von Hausrath* über 
die ältesten christlichen Schriftsteller mit Einschluss der Apo- 
legeten, der von einem durch und durch feindseligen Geiste 
durchweht ist. Selbst protestantischerseits ist ihm das Prädicat 



^ Vgl. z. 6. F. Hipler, Die christliche Geschichtsauffassung im 
Zeitalter der Kirchenväter (Kath. [1880] I, 469-— 499); F. v. Hummel- 
auer, Die christliche Vorzeit und die Naturwissenschaften (Laacher 
Stimmen [1880], S. 281— 292} ; Schanz, Der Begriff des Sacramentes bei 
den Vätern (Theol. Qu.-Schr. [1891], S. 531-576). 

*Fr. Böhringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen oder 
die Kirchengeschichte in Biographien. Xu. Bd. auch unter dem Titel: 
Die alte Kirche, zwölfter Theil: Das vierte und fünfte Jahrhundert. 
Von Fr. und P. Böhringer. Die Väter des Papstthums Leo I. und 
Gregor I. Zweite, völlig umgearbeitete Auflage (Leipzig 1879), Vm 
u. 264 S. 

' Lebensbilder aus der Kirchengeschichte der ersten Jahrhunderte. 
Besonders für Theologen und Lehrer dargestellt nach authentischen 
Quellen (Berlin 1883), 224 S. 

* Die Kirchenväter des zweiten Jahrhunderts (Kleine Schriften reli- 
gions-geschichtlichen Inhaltes [Leipzig 1883] S. 1—136). 
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^chronique scandaleuse^ zuerkannt worden ^ , und nach der 
Abfertigung, die dem Verfasser von nahestehender Seite ge- 
worden^, ist es uns erlassen, die „scharfen Besen der neuern 
historischen Theologie*', wie Hausrath sich einmal ausdrückt, 
noch einmal gegen den Spötter zu kehren. 

Eine kurze Gesamtdarstellung der Patristik hat nach 
Pestalozzi (1811), Engelhardt (1823) und Danz (1839) erst 
0. Zöckler wieder als ersten Theil seiner ,Ge8chichte der 
theologischen Literatur' ^ gegeben. Sie ist organisch aufgebaut 
und enthält manches Brauchbare ; auf eine vollständige Ver- 
arbeitung des umfangreichen Stoffes sowie der vorliegenden 
patristischen Literatur hatte es der Verfasser jedoch von vorn- 
herein nicht abgesehen. 

Die protestantischen Forscher wenden sich fast ausnahms- 
los der Specialforschung zu , und hier sind I^amen wie die 
von Harnack, Zahn, Hilgenfeld, Jahn, Lipsius, v. Gebhardt, 
Nestle, Krüger, Loofs, Draeseke, Bonwetsch, Preuschen, 
Achelis u. a. zu nennen. An der Spitze der liberalen pro- 
testantischen Richtung steht seit mehr als einem Jahrzehnt der 
bekannte Berliner Professor Ad. Harnack. Von Anfang an 
richtete er sein Augfenmerk auf das Gesamtgebiet der alt- 
christlichen Literatur und widmete derselben eine Beihe von 
Üinzeluntersuchungen, in denen das Streben nach einer Gesamt- 
^nffassung innerhalb seiner Weltanschauung immer wieder 
^um Vorschein kommt. In der seit 1881 von ihm gemein- 
schaftlich mit E. Schürer redigirten Theologischen Literatur- 
Leitung besprach er die verschiedenartigsten literarischen Er- 
scheinungen, die mit der altchristlichen Literatur- und Dogmen- 
Geschichte in Berührung stehen, immer von dem freien 
Standpunkt aus, den er dem Christenthum gegenüber ein- 
:iiimmt, und mit besonderer Vorliebe der Mängel katholischer 

1 TheoL Jahr.-Ber. (1883) S. 107. 

» Vgl. die scharfe Kritik von Harnack (TheoL Lit.-Ztg. [1884] 
S. 28-35). 

' Handbuch der theologischen Wissenschaften. Supplementband 
zur 1. und 2. Aufl. (München 1890), S. 1—111. 
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Forschungen auf diesem Gebiete gedenkend. Im Verein mit 
0. Y. Gebhardt gründete er 1882 das erste speoifisoh pa- 
tristisohe Organ ^, welches bis zur Stunde kräftig und ziel* 
bewusst fortgeführt wird. Die bisher erschienenen Bände 
enthalten viele, zum Theil vorzügliche Untersuchungen über 
einzelne der ältesten christlichen Literaturdenkmäler, deren 
Besultate in den einschlägigen Abschnitten unseres Berichtes 
auf das sorgfältigste beachtet werden sollen. Von rein histo- 
rischem und textkritischem Standpunkte aus hat das wichtige 
Unternehmen VortreflFliches geleistet. In der Begel erscheint 
uns der Widerspruch gegen dessen Ausführungen nur dort 
geboten, wo die specifischen, auf philosophisch-speculativen 
Grundsätzen beruhenden Aufstellungen der liberalen protestan- 
tischen Theologie zur Geltung kommen. 

In jüngster Zeit ist Harnack auch mit einer Gesamt- 
darstellung der altchristlichen Literatur, die sich zunächst bis 
auf das Goncil von Nicäa mit Einschluss von Eusebius er- 
streckt, vor die Oeffentlichkeit getreten. Der I. Band* stellt 
die Ueberlieferung und den Bestand der altchristlichen Lite- 
ratur in einer Ausführlichkeit und Vollständigkeit dar, wie 
sie noch von keiner Seite versucht wurde. Harnack und seine 
Mitarbeiter berichten über mehr als 500 Schriftsteller, Schrift- 
stücke bezw. ganze Literaturzweige, die, abgesehen von der 
urchristlichen, gnostischen, marcionitischen und ebionitischen 
Literatur, nach den altkirchlichen Hauptprovinzen (Klein- 
asien, Gallien und Griechenland, Aegypten, Palästina, Bom 
und das Abendland) geordnet sind. Hierauf folgen die nach 
Ort oder Zeit nicht näher zu bestimmenden vorkonstantini- 
schen Schriften, die ,Curiosa', die christlichen Dichtungen, die 
Concilsacten und Nachrichten, die Martyreracten, die von den 
Christen angeeignete und zum Theil bearbeitete jüdische Lite- 
ratur, endlich die altlateinischen, syrischen, slavischen und 

^ Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur 
(Leipzig). I. Bd. 1882—1883. Zuletzt erschien Bd. XI, H. 3, 1893. 

' Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius. 1. Theil: 
Die Ueberlieferung und der Bestand (Leipzig 1893), LXI u. 1020 S. 

352 



Die patristischen Studien in Deutschland. H 

koptischen Uebersetzungen der griechischen Schriften. Schon 
diese kurze Inhaltsangabe zeigt, dass wir ein Hilfsmittel vor 
uns haben, das jedem Erforscher der altchristlichen Kirche 
die dankenswerthesten Dienste zu leisten berufen ist. Wir 
müssen es uns versagen, näher auf diese Frucht angestreng- 
testen Fleisses einzugehen. Das eine steht fest : Dieses Werk 
ist geeignet, einen neuen Aufschwung in der Erforschung der 
ältesten christlichen Literatur- und Eirchengeschichte hervor- 
zurufen. Weitern Kreisen ist hiermit ein vielseitiges Material 
geboten, das selbst dem Fachmann, der sich nicht in der 
günstigen Lage Harnacks und seiner Mitarbeiter befindet, nur 
mit grossem Zeitverlust und Kraftaufwand zu sammeln be- 
schieden war. 

So sehr wir nun das neueste Verdienst anerkennen, das 
Harnack sich um die altchristliche Literatur erworben, so 
Wenig können wir uns mit der Einleitung befreunden, in der 
er die Grundzüge der Ueberlieferungsgeschichte der vor- 
nicänischen Literatur in älterer Zeit festgestellt zu haben 
glaubt. Diese stellt sich nach Harnack als ein steter Kampf 
der Kirche gegen die ältesten Schriftdenkmäler dar, welcher 
ihre gänzliche Vernichtung zur Folge gehabt hätte, wenn 
^icht ausserkirchliche Interessen, namentlich wissenschaftliche^ 
ahr entgegengearbeitet hätten. Harnacks Auffassung ist durch 
folgende Sätze bedingt: „Weil die Kirche vorgab, stets die- 
selbe gewesen zu sein und zu bleiben, musste sie ihre Gegen* 
wart immer wieder in die Vergangenheit versetzen und stets 
daran arbeiten, diese auszutilgen. Weil sie behauptete, sie 
sei immer das gewesen, was sie heute ist, durfte sie das nicht 
gelten lassen, was sie einst wirklich gewesen war" (S. XXVII). 
Der ganze Aufbau steht also und fällt mit der hier voraus- 
gesetzten steten Wandlung in der Kirche, und diese hin- 
wiederum steht und fallt mit der Annahme eines rein mensch- 
lichen Ursprunges der Kirche und ihrer Lehren. Obgleich wir 
daher keine von den historisch beglaubigten Thatsachen, die 
Harnack aus der Ueberlieferungsgeschichte aushebt, irgendwie 
läugnen oder verkennen, so müssen wir seine Gesamtauffassung 
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als irrig zurückweisen. Denn das Licht, in dem sich diese 
Thatsachen in Harnacks Augen brechen, ist nicht das von den 
historischen Thatsachen ausströmende, sondern dasjenige, welches 
er selbst von seinen philosophischen Grundsätzen empfängt, 
die für den Offenbarungsglauben keinen Platz übrig lassen. 
Neben den Theologen, denen die wissenschaftliche Er- 
forschung der Yäterschriften früher fast ausschliesslich über- 
lassen war, nehmen jetzt in Deutschland und Oesterreich die 
Philologen an dieser Arbeit immer mehr theil. Bei den 
klassischen Literaturhistorikern ist es Sitte geworden, auch die 
christlichen Schriftsteller der spätlateinischen und griechischen 
Literaturperiode zu berücksichtigen. Diese Erscheinung ist 
sehr erfreulich, da in diesen Literaturgeschichten ein Gesichts- 
punkt zur Geltung kommt, der in der Begel bei den Arbeiten 
der Theologen ausser acht gelassen wird: der formelle und 
zum Theil auch materielle Zusammenhang mit der klassischen 
Literatur der Griechen und Bömer. In der Begel ist je- 
doch das Interesse, welches den Ausläufern der klassischen 
Literaturen entgegengebracht wird, ein ziemlich geringes^. 
Bernhardy^, um einige dieser Literaturhistoriker zu nennen, 
ist über die christliche Poesie so wenig unterrichtet, dass er 
seinen Abschnitt über die Poesie der Byzantiner mit den 
Worten beginnt: „Poesie im wahren Sinne des Wortes kannten 
die Byzantiner nicht, und sie hat unter ihnen niemals be- 
standen!^ (S. 771.) Die frühern christlichen Dichter werden 
nicht einmal genannt. Bergk^ nimmt nur Clemens von 
Alexandrien in seine Darstellung auf. Der Anhang mit den 
griechischen Vätern in der Geschichte der griechischen Lite- 



^ Eine Uebersicht des vornehmlich von phllolog. Seite Gebotenen 
gibt Engelmanns Bibliotheca scriptorum classicor. 2 Bde. 8. Aufl. Leipzig 
1880 (bis 1878). Für 1879 ff. vgl. Bibliotheca philoL classica (Berlin) 
6. Jahrg. u. ff. 

2 Grundriss der griech. Literatur. II, 2 : Geschichte der griech. Poesie 
(Halle 1880). Die 5. Aufl. wurde 1892 von R. Volkmann begonnen. 

' Griechische Literaturgeschichte. IV. Bd., herausg. von G. Hin- 
richs (Berlin 1887). 
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ratur von W. Christ* ist in der 2. Auflage nach der Kritik 
von Draeseke* etwas besser geworden. Der Verfasser hätte 
aber noch viel mehr verbessern können, ohne seiner ,, Auf- 
fassung von der Stellung des Hellenismus zu den neuen Ideen 
des Christenthums untreu zu werden*' (8. VIII). 

Besser und sorgfältiger sind die Kirchenväter in Teuffels 
Geschichte der römischen Literatur behandelt ^. Von Minucius 
Felix an bis Isidor von Sevilla fehlt keiner der christlichen 
Schriftsteller, die nicht zu einer besondern Kategorie zusammen- 
gestellt, sondern mit den übrigen zeitgenössischen Schriftstellern 
besprochen werden. Diese Gruppirung hat den Vortheil, dass 
sie erkennen lässt, wie sehr die heidnische Literatur bis tief 
in das vierte Jahrhundert noch vorwiegt; vom zweiten Jahr- 
hundert an aber vermittelt sie einen Einblick in das Ver- 
haltniss zwischen dem theologischen und den übrigen, wie den 
juristischen und grammatikalischen, Literaturzweigen. Am ein- 
gehendsten wurde die christlich-lateinische Literatur von ihren 
Anfängen bis zum Zeitalter Karls des Grossen von A. Ebert* 
bearbeitet. Doch geht auch dieser vortrefflichen Darstellung 
die Vollständigkeit ab. 

Das Hauptverdienst der Philologen liegt in den vielen 
Specialuntersuchungen literarhistorischer, textkritischer und 
sprachlicher Natur über einzelne Kirchenväter oder einzelne 
Gruppen von Kirchenvätern^ und in der Veranstaltung von 



* 2., vermehrte Aufl. (München 1890), S. 726—756. 

^ Ueber Christa Behandlung der griechischen Patristik (Ztschr. 
f. wies. Theol. [1890] XXXIII, 185-206; [1891] XXXIV, 109-112). 
Zur 2. Aufl. ebd. [1892] XXXV, 85—93. 

» 4. Aufl., bearbeitet von L. Schwabe (Leipzig 1882). Ö. Aufl. 
(1890) 2 Bde. 

* Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters I (2. Aufl., 
Leipzig 1889), XIV u. 667 S. 

* Wie z. B. Paucker, De latinitate scriptorum quorundam sae- 
cnli IV. et ineuntis saeculi V. p. Chr. minorum observationes (Ztschr. 
f. österr. Gymn. [Wien 1881] S. 481—499). — G. Koffmane geht in 
seiner Geschichte des Kirchenlateins (Breslau 1879—1881 [I, H. 1. 2]) 
nicht nach Autoren, sondern systematisch vor. 
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kritischen Ausgaben ^ der Yäterschriften, wodurch sich Momm- 
aen, Hartel, Halm, Zangemeister, BeifFerscheid, de Lagarde, 
Usener, Miodonsky, WölflFlin und viele andere grosse Verr 
dienste um die Patristik erworben haben. Patristische The- 
mata werden namentlich für philologische Inauguraldisserta^- 
tionen und Programme in wachsender Anzahl gewählt. 

Wenn wir alle übrigen Mitarbeiter an der patristlschen 
Forschung nennen wollten, so wäre des weitern auf die Kirchen- 
und Dogmenhistoriker und auf Namen wie Hergenröther, 
Kraus, Overbeck, Hase, K. Müller, Möller, Harnack, Weiz- 
säcker, Pfleiderer, Thomasius u. a. hinzuweisen. Doch die 
Gesamtdarstellungen der Kirchen- und Dogmengeschichte des 
christlichen Alterthums bedeuten für die Patristik in der Regel 
eine geringe Förderung, da sich dieselben gewöhnlich um- 
gekehrt auf die vorausgegangenen patristlschen Untersuchungen 
stützen; die Monographien aber, deren Zahl immer wächst, 
gehören nicht in diesen allgemeinen Ueberblick. Es genügt, 
auf ihre Bedeutung für die Fortschritte der Patristik kurz 
hinzuweisen. 

Noch erübrigt es, das Interesse der philosophischen Kreise 
an den Kirchenvätern und ihrer Erforschung ins Auge zu 
fassen. E. Du bring erklärte allerdings im Jahre 1878, „dass 
diese sogenannte Patristik . . . vielleicht für den Cultur- 
historiker ein ganz respectabler Gegenstand sein möge (!), 
sich aber jedenfalls nicht eigne, zur Philosophie in nähere 
oder auch nur entfernte Beziehung gesetzt zu werden*' *. 
Diüdo extreme Anschauung drang jedoch nicht durch, und 
wenn auch mehrere geschichtliche Darstellungen der phüo- 
sophischon Entwicklung bei den Griechen die Patristik nicht 
uufnahnion, so schenkten doch, abgesehen von den katholischen 
Verfassern wie Stöckl und Haffner, bei denen das selbstredend 
ist, die Mohrzahl der Autoren, wie Erdmann', Ueber- 

* Siehe § 3. 

* Kritische Geschichte der Philosophie (3. Aufl., Leipiig 1878) 8. 181 f. 

* Grundriss der Geschichte der Philos. (3. Aufl., Berlin 1878). 
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wegS Schwegler*, Kirchner^, Babus^ den Vätern 
grössere oder geringere Aufmerksamkeit, und auch die neue- 
sten Geschichtschreiber der Philosophie Baumann^ und 
Windelband ^ scheinen der Meinung zu sein, dass man an 
philosophischen Systemen, wie denen von Origenes, Augu- 
stin u. a., nicht mit Dührings souveräner Verachtung vorüber- 
gehen könne, ohne selbst dem gerechten Vorwurfe der Vor- 
eingenommenheit anheimzufallen. 

Auch mehrere Specialdarstellungen aus der Geschichte 
der Philosophie im allgemeinen oder der christlichen Philo- 
sophie insbesondere, wie die von Ziegler ^, Gass®, Winter^, 
Sieb eck*®, behandeln das patristische Zeitalter, allerdings 
vielfach in einer Weise, welche eine gänzliche Verkennung 
dessen kundgibt, was den philosophischen Anschauungen der 
Väter wesentlich war. 

Die neueste Gesamtdarstellung der patristischen Philo- 
sophie bot A. Stöckl**, der schon 1859 denselben Gegen- 



^ Grundriss der Geschichte der Philosophie. 2. Theil: Die mittlere 
oder die patristische und scholastische Zeit. 7. Aufl., herausgegeben von 
M. Heinze (Berlin 1886), S. 1-127. 

^ Geschichte der Philosophie im Umriss. 14. Aufl., durchges. und 
ergänzt von R. Köber (Stuttgart 1887) S. 137—160. — *lö. Aufl. 1891. 

' Katechismus der Geschichte der Philosophie (2. Aufl., Leipzig 
1884) 8. 204—222. 

♦ Grundriss der Geschichte der Philos. (Erlangen 1887) S. 40—48. 
^ Geschichte der Philos. nach Ideengehalt und Beweisen (Gotha 

1890) S. 161—183. 

* Geschichte der alten Philos. (Nördlingen 1888) S. 201—210; — 
Geschichte der Philos. (Freiburg 1890) S. 164—206. 

^ Geschichte der Ethik. 2: Geschichte der christl. Ethik (2. Aufl., 
Strassburg 1892). 

8 Geschichte der christl. Ethik I (Berlin 1881), 1—241. 

9 Studien zur Geschichte der christl. Ethik I (Leipzig 1882). 
*ö Geschichte der Psychologie I, 2 (Gotha 1884), 858—401. 

^* Geschichte der christl. Philosophie zur Zeit der Kirchenväter 
(Mainz 1891), VIII u. 435 S. 
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stand behandelte. In seiner Neubearbeitung fallt der gänzliche 
Mangel bibliographischer Angaben unangenehm auf. Viele 
Leser erwarten von einem Lehrbuch wenigstens die noth- 
wendigsten Winke, wie sie sich weiterbilden können, und 
diese zu geben, wäre dem Verfasser ein leichtes gewesen. 
Die Ausführungen über Lehren und Schriften der einzelnen 
Väter waren entbehrlich, und die ganze Eintheilung des 
Stoffes hätte sicher gewonnen, wenn sie — statt literar- 
liistorisch zu sein — aus der Philosophie der Väter nach 
innern Gesichtspunkten entnommen worden wäre. So lernt 
man wohl die Meinungen der einzelnen Väter über die grossen 
philosophischen Fragen kennen; ob das aber die Geschichte 
der patristischen Philosophie ist, oder nur vorbereitendes 
Material P 

Die eigentliche Forschung geschah auch hier in den 
Specialuntersuchungen über das philosophische System einzel- 
ner Väter. Diese gehen jedoch meistens von der Voran»' 
Setzung einer gänzlichen Abhängigkeit der Väter von dieser 
oder jener philosophischen Schule des Alterthums aus und 
gelangen infolgedessen zu Resultaten, in denen wir eine For- 
derung der Patristik nicht erblicken können. 

Mit diesem summarischen Ueberblick haben wir auch die 
Gesichtspunkte gewonnen, welche in der Erforschung der alt- 
christlichen Literatur in Deutschland zur Geltung kamen und 
noch kommen. Theologen und Philologen, Philosophen und 
Historiker wetteiferten miteinander und haben durch die 
ihrem Fache entsprechenden Untersuchungen die Kenntniss 
der patristischen Literatur nach verschiedenen Seiten hin ge- 
fördert. Unser Bericht wird zeigen, dass, wenn kein Zweig 
derselben unbeachtet blieb, keine Gruppe mit grösserer Auf- 
merksamkeit erforscht wurde als die der ältesten christlichen 
Literaturdenkmäler ^ 



^ Auf eine vergleichende Betrachtung der Stelle, welche die Patro- 
logie im Lehrplan der verschiedenen theologischen Lehranstalten ein- 
nimmt, muBste aus Mangel an Raum verzichtet werden. 
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§ 2. Die patristischen Studien ausserhalb BentscUands.' 

Die literarischen Leistungen der übrigen Länder, auf 
dem patristischen Gebiete stehen hinter denen der deutschen 
Gelehrten nicht unerheblich zurück. In Frankreich 
haben mehrere Gelehrten wie Le Blant, Boissier, Ducbeshe, 
P. Martin, Amelineau, Tixeront, Batiffol, Bpnnet, Massebieäu, 
Courdaveaux u. a. ausgezeichnete Specialuntersuchungen, über 
verschiedene Zweige der altchristlichen Literatur sowohl in 
eigenen Schriften als in verschiedenen periodischen Organen an- 
gestellt. Duchesne insbesondere, der Altmeister der Kirchen- 
geschichte in Frankreich, hat zu fast allen hervorragenden 
patristischen Publicationen der jüngsten , Z^it Stellung ge- 
nommen und seine Stimme im ,Bulletin critique* nie erhoben, 
ohne die Forschung zu fördern. Zu einer neuen Gesamtdarr 
Stellung kam es nicht. Man griff lieber auf die patristischen 
Monographien des Bischofs Freppel* zurück, dessen Vor- 
lesungen über die a,ltchri8tliche Beredsamkeit aus den sechziger 
Jahren ihren Reiz bis zur Stunde nicht verloren haben, weil 
Freppel sein Hauptaugenmerk auf die bleibende innere Schön- 
heit der Väterschriften richtete. Die letzten "bisher un- 
gedrtickten ,Cours d'elöquence sacree' * des verewigten Streiters 
Sind uns jüngst geschenkt worden. 

Daneben wurden^ Uebersetzungen der ,GrundliüieA' von 
Sehmid* und der . Literatui^geschichten von, Teuffei *. und 



? . 



^ Zuletzt 'würden herausgegeben: St. Ir^n^e et l'i61oq,iience chr^- 
tienne dans les Gaules pendant les deux premiers siöcles; 3^ ^d. Piuris 
^685; Les Apologistes cfar^tiens all 2'' siicle. St. Justin. B"". öd. 1885; 
^t Cyprien et r^glise d'Afrique au 8« si6cle 1890. 

' Commodien, Arhobej Lactance et autres fragments inödits (Paris 
X893), XII u. 473 S. 

3 Pröcis de patrologie. Traduit de l'aliemand et augmentö par 
^. J. Com et. Paris 1881. Früher erschien: ,Manuel de Patrologie' 
^u Dr Alzog. Traduit de Tallemand avec l'autorisation de l'auteur par 
l'abb6 Paul B61et. Paris 1867. 

* Histoire de la littörature romaine. Traduite sur. la 3® Edition alle- 
mande par J. Bonnard et P. Pierson. III. Bd. Paris 1883. 
Ehr h ar d, Altchrlstl. Literatur. — ggg — 2 



18 Blnleitiiig. Die ipatrItttoeliMi Stadien im aUgraiel&eB seit 1980. 

Ebert * verftiutaliet. Von den französischen Literaturgeachicliten 
der klassischen Zeit erstrecken sich die von E. Nageotte', 
Drioux' und Beurlier^ auf die ganze patristische Zeit. 
Patristische Fragen allgemeinen Inhaltes besprachen M. Masse- 
bieau^ Le Menant des Chesnais^ Henri^, Largent^; 
endlich sei des ausgezeichneten bibliographischen Hilfsmittels 
von ü. Cheyalier^ gedacht, das auch die patristischen 
Schriften und Abhandlungen mit annähernder Yollständig- 
keit verzeichnet. 

Italien und Spanien treten wiederum hinter Frank- 
reich zurück. In Spanien beschränkt sich die patristische 
Literatur, soweit wir uns orientiren konnten, auf einige Ab- 
handlungen und Aufsätze, die dazu noch schwer zugänglich 
sind. Italien weist einige yorzügliehe Kenner der altchrist- 
lichen Literatur auf, unter denen sich J. B. de Bossi^® und 



^ Histoire g^nörale de la litt^rature du moyen-&ge en occident. Tra- 
duite par J. Aym^ric et J. Gondamin. I. Bd. Paris 1888. 

* Histoire de la Utterature grecque depuis ses origines jnsqu'au 
8* fiiöole de notre öre. 5* ^d. Paris 1891; — Histoire de la littintnre 
latine eto. 4« id. Paris 1891. 

* Histoire de la Utterature greoque depuis les temps les plus recul^ 
jusqu' k la prise de Constantlnople par les Turcs. 6® 4d. Paris 1883. 

* Histoire abr^g^e de la Utterature latine depuis les origines de Rome 
jusqu'au 6* siöcle de Tore chrötienne. Paris 1880. 

^ De l'etude des Pöres en France. S^ance de rentr^e des coitrs. . . . 
(Paris 1884) S. 19—47. 

^ De la regöneration des litteratures grecque et latine par le chris- 
ttenisme. Discoun (Paris 1880), 16 8. 

7 Du röle pr^curseur de la Utterature grecque par rapport aux 
lettres chretiennes (MontpeUier 1892), 89 8. ; — Des origines de la littera- 
t«re latine chretienne et de ses charact^res Jusqu'au temps de 8t. Jerome 
(Montpellier 1892), 28 S. 

8 Programme d'un cours de patrologie (£tudes d' histoire eccl. Paris 
1892). 

» Repertoire des sources historiques du moyen-äge. Bio-bibliographie 
(Paris 1877—1883); Supplement (Paris 1888). 

*• Vgl. die Bibliographie seiner Schriften im Album de Rossi (Rom 
1892) S, 81—73. 
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Die patrUtiHheii Btvdien ttnawrfaftlb Dentsclilana«. 

Cardinal Pitra', der übrigens von Geburt Frankreich ange- 
te, die Palme atreitig machten. Nächst ihnen sind Ceriani, 
isa-Luzzi, Amelli, Gamurrini, 9avi u. a, zu nennen. Schriften 
^meinen patriatiachen Inhaltes verfassten Chiappelli' 
sDil E. Buggieri^. Hier eei auch die tendenziöse Studie von 
O.Marinelli über die , Erdkunde bei den Kirchenvätern"* 
ffwähnt, die einer deutschen TJebersetzung gewürdigt wurde, 
ohne dadurch an wjsaenBchaftlichem Werthe zu gewinnen. 
Italienischen Einzeluntersuchungen über Kirchenväter werden 
vir im Specialberichte nicht allm eelten begegnen. 

Die patriatischen Publicationen in englischer Sprache 
fähren uns nach England und Amerika, Dort treten nach 
dem Heimgange von Lightfoot andere Namen, wie J. Armitage 
Robinson, Rendel Harris, Montague Rhodes James, Taylor, 
Warfield u. a, in den Tordergrund, Es waren auch Einzel- 
fragen, welche diese Forscher anzogen; die Geaamtdaratellungwi 
fingen von andern Kreiaen ans. So wurde 1880 eine Samm- 
lung von Väterbiographien '^ von der ,8ociety for the promotion 
of Christian knowledge' in Angriff genommen. Dazu kommt 
■^ne Schrift ähnlichen Inhaltes von Farrar* und eine anonyme 
^Sammlung von kurzen Biographien und Schriftenexcerpten 
"^on Clemens Homanua bis Clemens von Alexandrien ^ Äusaer- 
<3c)m ist noch eine ,Church history series' zu erwähnen, 

' Vgl. F. Cabrol, Histoire du Cardinal Pitrn. Paris 1898. Biblio- 
-^Si^ible 8. 3S9--392. 

' Studl di antica letteratura criBtiana (Torino 18S7), VIII u. 240 S. 

' Storia dt aanti psdci e duU' nntiea letteratura delJa chicBO. Der 

~^. Band erachien in Born 1885 (VIII u. 388 8. 16°) ala opera postum». 

' Dautach von L. Neumann (Leipzig 1884), Vni u. 87 S. 

s The Fatliara for Engliah Eeadern. London 1880 ff. Darin St Am- 

%teee von R. Tliorntoo, St. Basil the Öreat Ton R. T. Smith, Leo 

"*hB Great von Gore otc. (.laht.-Ber. d. Gesell.- WIea. [1680] I, 1*7.) 

* Lite of Fathera. SkstcheB of CtiUTch blatory in blagraph. 2 Bde. 
<Ediuburgli 1889), 1620 8. 

' Fragmeuts from tbe early hlatory of the Christian Churcb troia 
Si. Clement of Rome to St. Clement of AlexandrU. London 18S2. (Theol. 
Jahr.-Ber. [1883] 8. lOS.) 
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20 Einleitung. ' Die pAtristischen Studien im allgeineänen seit 1880. 

welche auch* Lebensbildet Ton Kirchenvätern -enthält ^ Zuletzt 
wurde die christliche Literatur des siebenten Jahrhunderts Töik 
P, K. Wynne^ J. H. Bernhard und 8. HempülP dar» 
Ijestellt. 

Das Interesse, welches den Yäterschriften auch in weitem 
Kreisen entgegengebracht wird, spricht sich in der UebeT'» 
Setzungsarbeit aus, die in England weit intensiver ist als bei 
uns. Ein erstes Sammelwerk mit den vomicänischen Vätern^ 
wurde 1872 abgeschlossen. Ein zweites^ das.Pusey^ 183^ 
begründete, zählt mehr als 50 Bände, und däneben besteht 
noch eine ,Christian classics series^ in London. 

Eine hervorragende wissenschaftliche Leistung ist sodann 
das patristische Lexikon von W. Smitb und H. Wac.e^, da» 
indes neben der Literatur der ersten sieben Jahrhunderte auch 
die historisch denkwürdigen Persönlichkeiten sowie die häre- 
tischen. Secten und christlichen Lehren berücksichtigt. Ein guter 
Kenner der altchristlichen Literatur hat dem Lexikon das ZeügT 
niss ausgestellt^^ däss er bei gegen 100 Stichproben das Ge- 
suchte immer fand. Wenn übrigens in einem solchen Special- 
lexikon 54 Epiphanius, 137 Eusebius, 80 Gregoriüs, 236 Felix,. 
595 Johannes, 62 Leo, 41 Laurent ius, 93 Petrus, IHPautasf 
112 Theodorus u. s. w. aufgezählt werden, so kann man ihm Yott 
vornherein trauen, abgesehen von den klangvollen Namen eng- 
lischer Gelehrten, welche ihre Mitarbeit daran bethätigt haben^ 



1 Vgl. z. 6. H. R. Reynolds, Athanasius, his life and W(»rk^Eu 
London 1Ä80. 

' The literature of the sevent Century; short studies in Christian 
evidence. (Dublin 1891), 270 S. 

3 The ante-nicene 'Christian library. Translations' of the wHtings- 
of the fathers down to A. D. 326. Edinburgh 1869—1872. 

♦ Library of the Fathers of the holy Catholie Churcli Oxford 1839 Ifi 

^ Dictionary of Christian blography, literature, sects and doctrines^ 
4 Bde. von mehr als 1000 Spalten. London 1877—1887. Einen Ersats 
dafür bieten in Deutschland W e t z e r und Weites Kirchenlexikoi» 
(2. Aufl., Freiburg i. Br. 1882 if.) und die Real-Encyklopädie fttr protest^ 
Theologie (2. Aufl., Leipzig 1877—1888). 18 Bde. 

6A. Harnack (Theol. Lit-Ztg. [1881] S. 261). 
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/ Die patristischen- Studien ausserhalb Deutschlands. -21^. 

- Ebenso vorzüglich ist das neue englische Organ für bi- 
Uische und patristisohe Literatur, das von J. Armitage 
Bobinson* 1891 ins Leben gerufea wurde und im 7. Hefte 
«teht. Neben biblischen Untersuchungen brachte es bisher Stu- 
dien über Martyreracten und Apokryphen, der Aristidesapo- 
logie nicht zu vergessen, mit welcher die Publication eröfFnet 
wurde» Aehnlicher Tendenz sind die von Mitgliedern der Ox- 
forder Universität seit 1885 herausgegebenen ,Studia biblica 
et ecclesiastica^^; doch treten hier die biblischen Studien in 
den Vordergrund. Auch in den ,Haverford College studies' ® 
erschienen mehrere patristlsche Texte und Untersuchungen von 
Rendel Harris u.a. Diese kurzen Andeutungen genügen, um die 
Hoffnung zu rechtfertigen, dass England sich in Zukunft noch 
intensiver an der patristischen Forschung betheiligen wird. 

In Amerika wurden die Kirchenväter des dritten Jahr- 
hunderts und die Nachnieäner von G. H. Jackson* behandelt. 
Hier wurden aber besonders Uebersetzungen von Väterschriften 
veranstaltet. Dem von A. C. Coxe besorgten Abdruck der 
englischen Uebersetzung der vornicänischen Väter gab E. C. 
Richardson eine dankenswerthe Bibliographie bei^ Zu- 
gleich begann P, Schaff ein selbständiges Uebersetzungswerk 
der nicänischen und nachnicänischen Väter, deren erste Serie 

* Texts and studies. Contributions to biblical and patristic literature, 
«dited by J. A. R. Cambridge 1891. Zuletzt erschien Bd. II, H. 3: 
Apocrypta anecdota ... by M. Rhodes Jatnes (1893), XII u. 202 S. 

• Essays chlefly on biblical and patristic crltlclsm by membres of 
the university of Oxford. III. Bd. Oxford 1891. Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 
<1891) S. 496 ff. 

• Published by the faculty of Haverford College. Commltee on publi- 
<cation: J. Sharpless, Fr. Gummers, H. Crew. O. J. u. O. Bis jetzt 11 Nrn» 

♦ The Fathers of the third Century (New York 1881), 211 S.; — 
The post-nicene Greek Fathers (New York 1883), 224 S. W. — Erw-ähnt 
«ei auch R. W. Sanders, The ante*nlcene Fathers on the baptism 

<Loui8Yille 1891), 62 S. 

^ The ante-nlcene Fathers, rearranged and edited by A. C. C. 8 Bde. 
Bnffalo 1885 — 1886. — Original Supplement to the American edition: 
1. Bibliographlcal Synopsis by. E. C. Richardson; 2. General-Index by 
B. Pick (Buffalo 1887), XIV u. 266 S. 
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22 Einleitung. Dl« pfttristtteliui Studton im «Ugamtiaen seit 188a 

10 BäDde umfasst. Die zweite Serie steht im lY. Bande ^ ; 
Ton den drei frühem ist besonders Richardsons treffliehe Ueber^ 
Setzung von Eusebius bemerkt worden. 

In Belgien werden, abgesehen Ton äea BoUandisten^ 
welche in ihren ,Aeta Sanctorum^ und neuerdings in den ^na» 
leeta Bollandiana^ die Hauptarbeit für die alten Martyreracteii 
und Heiligenleben besorgen, die patristischen Studien beson- 
ders an der Universität Löwen und in der jungen Abtei von 
Maredsous betrieben. Für die erstere kommen die Arbeiten 
von B. Jungmann und der Syrologen Lamy^ und Abbe- 
loos in Betracht; auch besteht dort ein kirchenhistorisohes 
Seminar, dessen Mitglieder unlängst ein literarisches Zeugnisa 
von ihrem Interesse an patristischen Forschungen gaben K 
Die Benediktiner von Maredsous, insbesondere D. Morin^ 
liefern in ihrer Revue benedictine^ kleinere Beiträge zur 
Patristik, deren Zahl und Werth in den letzten Jahren immer 
im Steigen begriffen waren, und sind jüngst mit einem grossern 
Unternehmen, den ,Anecdota Maredsolana% hervorgetreten^» 

Aus Holland ist uns nur eine Publication allgemem 
patristischen Inhaltes dem Titel nach bekannt geworden, da» 
biographische Lexikon von A. v. Toorenbergen und H. G* 
Eleyn^, das sich an die protestantische Real-Encyklopädie an- 
schliesst. Einzelne patristische Arbeiten fehlen auch hier nicht ^» 



^ A seleot library of the Nicene and Postnicene Fathers of th» 
Christian Church, edited by P. Schaff and H. Wace. 2. Serie, IV. Bd.r 
St. Athanasius. Select writings and letters, edited by A. Robertson (New 
York 1892), XCI u. 606 S. 

' Vgl. mein Referat über dessen Sammlung ungedruckter Schriften 
des hl. Ephräm (Lit. Hdw. [1890] S. 613—618). 

' Etudes critiques sur l'opuscule De aleatoribus par les membres du 
söminaire d'histoire eccl., stabil k l'univ. cath. de Louvain (Louvain 1891)^ 
136 S. ^ X. Ann6e. Abbaye de Maredsous 1893. ^ S. § 3. 

8 Woordenboek (Patristisch-biographisch) op de eerste zes eenwen 
der christelijke kerk, Inzonderheit volgens de R.E. van Herzog, Plitt en 
Hauok. Deel I (Utrecht 1889), VH! u. 1166 S.; II (1891), 1221 S. 

^ Für die specielle Literatur bis 1886 vgl. Chr. Sepp, Bibliothek 
van nederlandsche Kerkegeschiedschrijvers. Leiden 1886. 
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Die patriitUclian Stadien auuerhtlb DeuuchlandB, 23 

Norwegen müssen wir wegen eines hervorragenden 
Fttristikers nennen, der die Arbeit von vielen geleistet hat: 
C. P. Caspar! wandte sieb ganz specielleo Fragen zu, iiis- 
bsBondere der Erforschung des Taufaymbols, die er mit einer 
Gründlichkeit und einem Scharfsinne führte, die ihresgleichen 
eachen. Sodann liebte es der unermüdliche, ebenso bescheidene 
als gelehrte Patristiker, in grüHBern und kleinern Bibliotheken 
anedirten Schriftstücken aus der altcb ristlichen und früh' 
mittelalterlichen Zeit nachzuspüren, und ea gelang ihm, manches 
Ineditum an den Tag zu fordern, an dem viele vorüber- 
gegangen waren'. In Ghristiania wurde auch eine Sammlang 
Yon Ueb er Setzungen aus der patristiaehen Literatur* 1880 begon- 
nen und in den folgenden Jahren rüstig fortgeführt. Geboten 
werden darin Schriften von Justin, Cyprian, Tertullian, Au- 
gustinus, der erste Brief von Papst Clemens an die Koriother, 
die Katechesen von Cyrill von Jerusalem u. a. w. 

Auch in Schweden haben sich neuerdings A.K. Alvin^ 
iindPaulsoE* der griechischen Patristik zugewandt, und 
seibat in Finnland wird von Heikel* eine neue Ausgabe 
von EusebiuB Torbereitet. Russland hat sich jedoch nur 
wenig an der patristischen Forschung betheiligt, Unter den 
neuesten einschlägigen Studien, i 
maligen Studirenden der Moskaue 
rühren, ist Glubokowekis Monographie 
Cjrus besonders bemerkt worden'. Der russische Bischof 
Philaretus von Tsernigobow verfasate eine Geschichte der 
Kirchenväter, die ins Neugriechische übersetzt wurdet Die 

' Vgl, § 3. * Vidneahryrd of Kirkefaedrene (d. h. Zeugnisse der 

Kirchenväter), Chriatlania 1860—1887, 15 Bde. 

) CbrjraOBt. hamllla üfver 1 Kor. 8 efter en grekisk Handskrift. 
Llnküping 1885. 

* SymboUe ad Chryaoatomum Patrem I. 11. Lund 1880 n. a. 

^ De pracparat. evangel. Euaebli . . odenda ratlone, HelsingforH I8SS. 
' Vgl. Theo!. Lit-Ztg. (1890) S. 502. 

• 'latopiiiij Bilaaxaj.(a jttpi twv saripiuv -cffi 'ExxXijolac, ouTTpifelO" \^'' 
fniMloTi .... i5''>^'i'"nS"0!i iE ^r.i Neo^'jto'j najiSa dpjjijjiavSphou. Jernealem 

, 1S86— 1S8S. 
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24 Einleituog. Die patrlstischen Studien im allgemeinen seit 1880. 

Ifeugriechen in der Türkei und Griechenland haben sich 
in neuester Zeit in erhöhtem Masse den griechischen Eirchen- 
Tätem zugewandt. Neben den bekannten Publicationen von 
Bryennios, Lambros, A. Papadopulos-Eeramens ^ u. a. kommen 
hier mehrere Einzeluntersuchungen in Betracht, die von grie- 
chischen Geistlichen in der Gestalt Ton Inauguraldissertationen 
an deutschen Universitäten in deutscher und griechischer 
Sprache veröffentlicht werden, sowie eine Reihe von Abhand- 
lungen in den griechischen Zeitschriften, unter denen die 
'ExxXr^dtaoTixT] aXi^Osia die Patristik am meisten pflegte. 

§ 8. Textansgaben und patristische Funde. 

Eine gesonderte Betrachtung verdient jene Seite der 
patristischen Arbeit, welche die Verbesserung des Textes der 
Kirchenväter oder deren weitere Verbreitung zum Gegen- 
stande hat. Wenn auch in dieser doppelten Hinsicht alle be- 
rechtigten Wünsche noch lange nicht erfüllt sind, so ist doch 
schon sehr viel dafür geschehen. Viele Kirchenväter haben 
schon frühe Ausgaben erhalten, wie sie die meisten mittel- 
alterlichen Theologen bis zur Stunde nicht haben und viel- 
leicht in absehbarer Zeit nicht bekommen werden. Wir denken 
hier besonders an die Maurinerausgaben, die heutzutage noch 
unentbehrlich und für jeden neuen Herausgeber von grösstem 
Werthe sind. In der bekannten ,Patrologia latina' und ,Patro- 
logia graeca', an die sich noch eine lateinische Ausgabe der 
griechischen Kirchenväter schliesst, hat der französische Abbe 
Migne die zum Theil schwer zugänglichen alten Drucke der 
Mauriner wieder allgemein zugänglich gemacht. Die praktische 
Brauchbarkeit dieser Migneschen Ausgaben steht über allem 
Zweifel; auch in textkritischer Beziehung sind sie nicht so 
schlecht, wie man es früher behauptete. Mehrere Bände aus 
beiden Serien sind 1880 u. ff. bei Garnier in Paris neu auf- 
gelegt worden. 

Wie zur Renaissancezeit und in der Periode der Mauriner, 
so kam der neue Aufschwung der philologischen Wissen- 

* Vgl. § 3. 
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Textausgaben und patristisclie Funde. 25' 

Schaft in unserem Jahrhundert allmählich auch den Yäter- 
schriften zu gute, und in den letzten Jahrzehnten ist eine 
Reihe von Väterausgaben veranstaltet worden, welche sich 
ab wahre Meisterwerke der schwierigen Kunst der Textkritik 
darstellen. Sie vertheilen sich auf die europäischen Länder 
mit Einschluss von Amerika nach Massgabe des soeben be- 
stimmten Antheils derselben an der patristischen Gesamt- 
forschung, jedoch so, dass der Vorrang der deutschen und 
englischen Textkritiker noch klarer hervortritt, wie unsere 
spätem Ausführungen zeigen werden. Hier sollen nur die 
textkritischen Unternehmungen weitern Umfanges kurz be- 
sprochen werden. 

An erster Stelle sei des grossen ,Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum' gedacht, das von der Wiener Kaiserlichen Aka- 
demie der Wissenschaften schon im Jahre 1864 begonnen 
wurde und kritische Ausgaben der lateinischen Kirchenväter 
herzustellen bezweckt*. Von 1866 bis 1871 waren vier Bände 
Erschienen ; da stockte das Unternehmen ein Jahrzehnt, bis im 
Jahre 1881 der VII. Band mit der ,Historia persecutionis afri- 
canae Provinciae* von Victor v. Vita erschien. Das Jahr darauf 
folgten die Bände V und VI mit den Schriften von Paulus 
Orosius und M. Felix Ennodius. Seitdem ist die bedeutsame 
Sammlung ununterbrochen weitergeführt worden und steht 
nunmehr im XXVII. Bande. Im XXV. sind endlich auch 
die Schriften des grössten abendländischen Kirchenvaters, des 
hl. Augustinus, in Angriff genommen worden. 

Jeder Freund der altchristlichen Literatur wird der Wiener, 
Akademie Dank wissen für das Interesse, welches sie den 
Werken der lateinischen Kirchenväter entgegenbringt. Das 
Corpus bedeutet auch im grossen und ganzen einen nam- 
haften Fortschritt über die bisherigen Forschungen hinaus. 



^ Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum consilio et 
impensis academiae litterarum caesareae Yindobonensis. Vgl. Grisar, 
Die Kirchenväterausgabe der Wiener Kaiserlichen Akademie (Ztschr. f. 
kath. Theol. [1881] S. 177—181). 
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26 Einleitung. Die pfttristlsohan Studien im aUgemeinen seit 1880. 

Der textkritische Werth der einzelnen Bände ist yerschieden, 
je nach dem frühern Stande der Forschung und dem Masse, in 
welchem der neue Herausgeber die Arbeiten seiner Yorgänger 
überholt hat. Der Umstand, dass alle oder doch die grosse 
Mehrheit der Mitarbeiter an dem Corpus Philologen sind, gibt 
dem ganzen Unternehmen einen vorwiegend formalen Cha- 
rakter, der sich in den fast ausschliesslich textkritischen Ein- 
leitungen, in dem Wegfall sachlicher Anmerkungen, in der 
Bedeutung, welche dem kritischen Apparat zugemessen wird,, 
in dem Index verborum et locutionum klar ausspricht. In- 
haltlich wird die Eenntniss der betreffenden Schriften nur 
durch das Yerzeichniss der von den Kirchenvätern angeführten 
Stellen aus der Heiligen Schrift, das aber in der Begel an 
YoUständigkeit zu wünschen übrig lässt, sowie durch den 
Index nominum et rerum gefördert. In der Begel tritt auch 
eine Liste der von dem betreffenden Schriftsteller benützten 
klassischen oder christlichen Autoren früherer Zeiten hinzu, wo- 
durch die Eenntniss der Quellen auch in sachlicher Beziehung 
gewinnt. Wenn aber in dieser Hinsicht noch vieles zu thun 
übrig bleibt, so ist doch durch die sorgfältige kritische Ge- 
staltung des Textes, welche uns der ursprünglichen Form 
desselben möglichst nahe bringt, eine der wesentlichsten Yor- 
bedingungen zu einer gerechten sachlichen Würdigung ge- 
geben. — Das Ideal einer tüchtigen, allseits befriedigenden 
Ausgabe der Kirchenväter kann allerdings erst dann erreicht 
werden, wenn die theologische und philologische Yorbereitung 
gleich vorzüglich ist, was nur selten der Fall sein dürfte. 
Diese Nothwendigkeit der Yereinigung materieller und formeller, 
theologischer und philologischer Kenntnisse, textkritischer und 
sachlicher Erklärungsfertigkeit wird durch die Eigenart der 
Kirchenväter verlangt, bei denen übrigens viel mehr als bei 
den klassischen Schriftstellern der Inhalt die Hauptsache ist 
während die Form für sie in der Begel keine selbständige 
Bedeutung hat. 

Die Wiener Akademie nahm im Zusammenhange mit 
ihren kritischen Arbeiten zugleich auch eine vollständige In- 

868 



Texbmqfabna und patriBtb 

Tentarisirung der Haudachriften der lateiniachen Kirchen- 
väter in Angriff. Schon im Jahre 1865 fE. erschien A. Reiffer- 
scheids Bibüotheca Patrum latinorum italiea und K. Halms 
Veraeichniaa der itltern Handschriften lateinischer Kirchenväter 
in den Bibliofhelceo der Schweiz, etwas später Morels Ein- 
siedler Handschriften der lateinischen Kirchenväter bis zum 
nennten Jahrhundert. Von W. v, Hartel ' und H, Sehen kl* 
wurde diese Arbeit neuestens für die Bibliotheken Spaniens 
und Englands fortgeführt. 

Im AnschlusB daran muss auch an die Abhandlungen 
ron L. Delisle^, Brandt*, M. Keuffer^, F. Krebs*, 
J. H. Bernard^, G. Bertolotto* o. a,^ über patristisehe 
Handschriften, Handschriften gruppen und -fragmente erinnert, 
sowie die Bereicherung unserer Kenntniaa der patristischen 
Handschriften wenigstens angedeutet werden, welche wir der 
£atalogisirang der lateinischen, griechischen'" und orientali- 



' Bibliothec-a Palrum latinorum hispaDienais L Wien 1887; II. 1888. 

' Bibliotheea Patrum latinorum britonnica I, X. Wien 1891. 

' Notices sur plusieurs ancieaa mauuacrits de la Bibliotb^que de 
Xyon (Not. et extr. XXIX, 2 [1880], 361—403). Notica Hur un manusorit 
ss£iDTüiglen de la Bibiiotli^gue royale de Bruxellea. Paria 18S1. (Not. 
^t Estr. XXX, 1 [1884], 33—47, avec 4 tables.) 

* VetEeichnisa der lateiniachen Kirehenacliriftsteller im Cod. 169 
^on OrMaoB (Wien 1885), 10 S. 

'' BeaclireibeiideE Verzeichnlaa der HandBchriften der Btadtblbliathek 
an Trier. 2, Heft : Kirchenväter (Trier 1802), XHI u. 148 B. 

* Altchriatliche Texte im Berliner Muaeum (Nachrichten der aottingar 
Sei. d. Wisa. [1892] 8. 114—120). 

I On aome fragmenta of an nncial MS. of St. Cyril of Älexandria, 
«ritten on Papytua. Dublin 1802. "Vgl. Theol. Lit.-Ztg. (1882) S. 495 f. 

* II codice greco aauliano di S. Ätaaaaio, acoperto (!) ed illuatrato 
con 15 dooumenti Inediti (Genova 1893), 63 6. 4°. 

' Vgl. meine Notiz über die Berliner Hermasfragmente auf Papyrus 
(Theol. Qn.-Schr. [18B2] 8. 284-303). Die Kataloge der lateiniachen 
hagiographiachen Handachrlften , welche die Bollandiateu Eur Zelt ver- 
BffentÜchen, gehören nur zum geringem Thelle hierher. 

1* Dafür haben Ch. Qraux, H. OmonC und P. Batiffol Erhebliches 
geleistet. 
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sehen ^ Handschriftenbeslände verdanken. Es kommen hier,, 
fast alle Handschriftenkataloge in Betracht, welche in den loteten 
Jahren in Deutschland ^ Frankreich', England, Italien^ und in. 
den ehemals byzantinischen Ländern angefertigt wurden. Mit 
besonderer Freude weisen wir auf die Kataloge der griechischen. 
Handschriften des Orientes^ hin. Nähere Ausführungen müssen, 
80 gerne wir sie gäben, schon aus Mangel an Baum in Weg-> 
fall kommen^. 

Mit den altchristlichen Literaturdenkmälern in lateinischer 
Sprache beschäftigt sich zum Theil auch das grosse Sammel- 
werk der ,Monumenta Gerraaniae historica'. Von den 
,Auotores antiquissimi' gehören mehrere hierher, und in der 
Abtheilung der ,Epi8tolae' geht die Ausgabe der Briefe 

* Vgl. die Kataloge von Wright, Zotenberg, Sachau u. a. 

' Vgl. Blau, Yerzelchniss der Handschriften kataloge der deutschen 
Bibliotheken (Centralblatt f. Bibliothekswesen [Halle 1886] S. 1 ff.). Seit- 
dem sind noch mehrere erschienen. Zuletzt : Yerzeichniss der Handschriften 
im preussischen Staate I. Hannover; 1. Göttingen; 1. 2. Berlin 1893. Für 
die altern Bibliotheken vgl. H. Gott lieb, Ueber mittelalterliche Biblio- 
theken. Leipzig 1890. 

' Vgl. Catalogue g^n^ral des manuscrits des blblioth^ques publiques 
de France (Paris et Departements). Zuletzt tom. XXII. Paris 1893.' 
Ausserdem weisen wir auf die zahlreichen Arbeiten von L. Delisle und 
H. Omont hin. 

* Wir denken an die neuen Kataloge der Kloster blbliotheken von 
La Cava, Monte Gassino, Grotta ferrata, der Biblloteca Yaticana und 
anderer römischen Bibliotheken, an die Indici e Cataloghi, welche alle ita-. 
Uenischen Handschriften der grossem Bibliotheken katalogisiren wollen. 
Vgl. m. Referat über die Inventare von Mazzatinti (Hist. Jahrb. [1893] 
S. 614 — 627) und m. Katalog der griechischen Handschriften von Genua 
(Centralblatt f. Bibliothekswesen [1893] S. 198 ff.). Neuestens erschien 
E. Martini, Catalogo di manuscritti greci, esistenti nelle biblioteche 
italiane I. 1. Milano 1893. 

^ Es erschienen die Kataloge der Handschriften von Smyrna, Lesbos, 
Zakynthus, Patmos, des Katharinenklosters vom Sinai, von Jerusalem u. a. 
Das Hauptunternehmen ist die BtßXtoöi^xT^ MaupoYopSa'Tsto;, an deren Spitze 
A. Papadopulos-Kerameus steht. Vgl. Theol. Lit.-Ztg. (1885) S. 25 ff, 
ti. (1889) S. 141 ff. 

^ Die Literaturangaben wUrden allein ganze Seiten füllen. 
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Gregors I. * ihrer Vollendung- entgegen. Der allgemeine 
Charakter dieser Ausgaben ist gleich dem des Wiener Cor- 
pus ein vorwiegend folrmaler und wird auch hier durch die 
Veranstalter derselben bedingt, welche ausschliesslich Philo- 
logen sind. 

Für die griechischen Kirchenväter besitzen wir noch kein 
Gegenstück zum Wiener Corpus. Im Anfang des Jahres 1891 hat 
jedoch die Berliner Akademie beschlossen, eine Ausgabe der 
altern griechischen Kirchenväter in Angriff zu nehmen, und dieser 
Beschluss war der unmittelbare Anlass des oben besprochenen 
Werkes von Harnack, der in erster Reihe an diesem Unter- 
nehmen betheiligt ist. Eine Uebersicht über den Bestand und 
die üeberlieferung der altchristlichen Literatur, soweit sie 
iöhne bibliothekarische Forschungen gewonnen werden konnte, 
^yrar selbstverständlich ein dringendes Bedürfniss. Dem Zwecke, 
die handschriftlichen Forschungen zu erleichtern, soll das um- 
fangreiche Register der Autoren, Schriften und sämtlicher im 
Texte genannten Handschriften, endlich das Initienverzeichniss 
4er Schriften und Fragmente dienen. 

Neben diesen grossen textkritischen Unternehmen mag 
-auch iJie Teubnersche Saitimlung griechischer und lateini- 
*8clier Schriftsteller genannt werden. Obgleich sie zunächst iin 
Dienste der antiken Literatur steht, 'hiftt sie auch mehrere 
Schriften von Theophilus, Minucius Felix, Commodian, Eu- 
«ebius von Caes., Hi^rönymus, Augustinus, Juvencus, Nonnus 
in textkritischer Bearbeitung aufgenommen ^. 

Anderer Art ist eine Reihe von patristischen Texts^mm- 
lungen, welche zunächst für den Schulgebrauch bestimmt sind 
und daher das textkritische Interesse entweder ausschliessen 
oder doch iti den Hintergrund treten lassen. Wir nennen 
zuerst die bekannte Hurt er sehe Auswahl von Väterschriften 



1 Gregorii I. P. Registrüm epistolarum II, 1 (Berlin 1893), 1 bis 
235. 4«. 

* Eine ,Collection des auteurs latins publica sous la directioh de 
NieardS worin Paris 1887 Sidonius Apollinaris und Venantius Fortunatus 
herauskamen, kenne ich nur dem Titel nach. 

871 
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«um Oebrauohe der Theologieatudirenden ^. Begoimea im 
Jahre 1868, wurde die er8te Serie im Jahre 1885 mit dem 
XLYIII. Baüdchen geBchlossen. Die ,0pa8eula^ haben daa 
Ihrige sur Erhaltung und Verbreitung des Interesses für die 
Kirchenväter in den katholischen Kreisen beigetragen. Sie 
bilden den directen Gegensatz zu dem Wiener Corpus; wenn 
hier das philologische Interesse einseitig vorwiegt, so ist £Br 
Hurter der Inhalt das allein Anziehende. Daher auch der 
XJeberfluss an sachlichen Anmerkungen, die von Zeit au Zeit 
2U formlichen Thesen anwachsen und in engem Zusammenhange 
zu den entsprechenden Thesen in dem dogmatischen Com- 
pendium desselben Verfassers stehen. Der Wegfall des Ur- 
textes bei den griechischen Kirchenvätern wird in manchen 
Kreisen mit Recht beklagt. Näher kommt die zweite Serie 
der ,Opuscula', welche für Yäterschriften grössern Umfanges 
bestimmt ist, dem Ideal eines würdigen Denkmales katholisdmr 
Arbeit im Dienste der Kirchenväter; wir wünschen ihr einen 
ebenso grossen Umfang', wie ihn die erste Serie erreicht hat. 
Französischerseits war früher eine umfassende Sammlung 
von Caillau und Guillon veranstaltet worden'. Jetzt er- 
schien nur eine Beihe von Schulausgaben, die sich zum Theil 
auf die ganze patristische Literatur/ erstrecken, zum Theil eine 
Auswahl von lateinischen^ oder griechischen^ Yäterschriften 



^ SS. Patrum opasenla selecU ad nsum praeeertim stadioAornm Üieop* 
logiae ed. et commentariis auxit H. Hurter S. J. Oeniponte. 

* SS. Patrum oposcnla selecta. . . . Series altera. I. Oeniponte 1884 
(bis jetit 6 Bde.). 

s Paris 1829 ff. 82 Bde. 

^ *Moröre et Goyhin^che, Les parfüms des Pöres de r^^lise 
greeque et latine, pr^cAdös d'une notice de leur vie et d'une analyse de 
leurs ouvrages. 2 vole. Paris 1881. 

^ ^Selecta nova ex Patribus latinis . . . ed. T. D ü b n e r. 4 volL 
Paris 1880. £. B o 1 1 o n , Les Pöres de T^lise latine. Extraits de leurs 
principaux ouvrages, avec des notices biographiques et des notee (Parle 
1884), Yin, 882 S. 

« *Patrum graecorum opera selecta, nounuUis Patrum Sooietetie 
leau illustrata, ad usum soholarum (.Tours 1880), 189 S. — B. Fialen. 
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bieten. Einen Fortschritt in der Textkritik bezwecken diese Aus- 
gaben, welche wir zum gröMten Tlieil nicht zu Geeicht bekamen, 
Ihrer Bestimmung nach kaum; sie bilden aber einen Beweb 
dafür, dass in den hiJhern Schulen Frankreichs auch die christ- 
lichen Klassiker gelesen werden : ein Vorgehen, das in Deutsch- 
land nachgeahmt zu werden verdiente. Ausser den „Selecta" 
wurden manche Separatausgaben von patristiachen Schriften 
aus der Bliitheperiode bis in die jüngste Zeit veröffentlicht. 

Schön ausgestattet und mit guten Einleitungen und An- 
merkungen versehen ist die amerikanische ^Douglass Series 
of Christian Greek and Latin writers', welche allerdings nur 
fünf Bände umfasst *. 

Das jüngste Unternehmen dieser Art ist K r ü g e r s ,Samm- 
lung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen- 
schriftea'^, deren nächsten Anlass die kleine Excerptensamm- 
Inng von Kinzler' bildete. Sie will eich nicht auf das christ- 
liche Alterthum beschränken und hat bereits Schriften der 
byzantinischen und mittelalterlichen Literatur gebracht. Es 
entspricht aber der Bedeutung der Patristik, wenn die meisten 
Hefte altchristhche Schriften enthalten. Die Bearbeitung hält 
riofa nicht überall auf derselben Höhe. Am sorgfältigsten ist 
Qelzers Ausgabe der Vita des hl. Johannes des Barmherzigen 

Lea PÄres de l'figllBe grecque. Rocueil de discours, de lettrea et de 
Iioteies, avec une notice blograplilque et littäraire, des appräciaÜODs 
« dee notea (PariB 1883), XIU 11. 237 S. 12".; neue Aufl. Paria 18921 

' Bd. V: The apoloeies of Justin Martyr to which ia appended the 
epistle of Diognetus witli an introducCion and notea b; B. L. Gildere- 
laere. New York 1877. Die vier ersten brachten lateinische Hymnen 
nnd Schriften von Eueebius , Tertullian und Äthenagoras (I8T4— 1876). 
Bd. I u. II in 2. Auü. 1890— ISBl. 

' AJa Grundlage fBr Seminar Übungen herauageg. unter Leitung von 
Prof- O.K. Freiburg und Leipzig. Heft 1, 18B1. Zuletst Heft 8: Ana- 
lecta von E. Preuachen. 1S93. 

' Selecta patrum latinorum, herausgeg. und erklärt. Baael 1889. — 
Aehnlichen Inhalt bieten B. ThulIIe, PatriatiacbeB Handbuch (Regeoe- 
burg 18S8), und A. Ludwig, QusUenbucb Eur Klcchengeachichte I 
(Daves 1891). 
I 373 
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von Leontius Ton Neapolis hergestellt. Selbst protestantischer- 
seita ist aber gegen die theologischen Anschauungen, in derei) 
Dienst das Unternehmen steht, Einsprache erhoben worden.^ 
Endlich sei auch die neue Ausgabe der griechischen Apolo- 
geten des zweiten Jahrhunderts in Harnacks ,Texte und Unter«> 
suchungen^ genannt. Bisher kamen die Apologien von Tatian 
und Athenagoras in sorgfältig durchgesehenem Texte und mit 
kurzem sprachlichem Commentar und Registern heraus'. 

Koch grösserer Werth als diesen theils wissenschaftlichen, 
theils Yulgarisirenden Zwecken dienenden Arbeiten über die 
schon bekannten Väterschriften kommt der VeröfiFentlichung 
neuer patristischer Texte zu. Seit mehr als vier Jahrhunderten 
ist die Wissenschaft damit beschäftigt, die Yäterschriften durch 
den Druck allgemein zugänglich zu machen, und diese Arbeit 
ist immer noch nicht zu ihrem Abschlüsse gelangt; ja gerade 
die letzten Jahrzehnte haben unerwartete Funde auf d^oi 
Gebiete der altchristlichen Literatur aufzuweisend In das 
Jahr 1883 fällt sogar einer der bedeutendsten f^unde, die je 
gemacht wurden : die seit Jahrhunderten verschollene Lehre der 
zwölf Apostel. Die Entdeckung der theologischen Tractate 
Priscillians in einer aUen Uncialhandschrift der Würzburger 
Uniyersitätsbibliothek durch G. Schepps^ erfolgte im Jahre 
1885. Einige Jahre später schenkten uns Rendel Harris und 
J. Armitage Robinson eine der ältesten christlichen Apologien 
in syrischer und -griechischer Spräche wieder ^ Und kaunot hätte 
dieses Schriftstück den Reiz der Neuheit verloren, als ein noch 
wichtigerer Fund von Bruchstücken des uralten Petrusevan- 

1 Vgl. V. Schultie im Theol. Literaturblatt (1891) S. 173. 

' Texte u. Unt. IV, 1 : Tatiani oratio adv. Graecos ed. E. Sohwa^ts 
(, Leipzig 1888); 2: Athenagorae libellus pro Christianis und Oratio- de 
resarrectione ed. E. Schwarte (1891). 

' Vgl. Lechler, G. V., Urkundenfunde aur Geschichte des Christ^ 
liehen Alterthums. Leipzig 1886. 

^ Priscillian, ein neu aufgefundener lateinischer Schriftsteller des 
vierten Jahrhunderts. WOrzburg 1886. Die Ausgabe der Tractate in 
Corp. Script* eccl. lat, (Wien 1889), Bd. XVIII. 

» Tests and Studies L 1. Cambridge 1891. 
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geliums und der Petrusapokalypse* die Gelehrtenwelt über- 
raschte, die in hellen Haufen mit der Erforschung desselben 
beschäftigt ist. Noch mehrere solcher Funde wie z. B. das 
vierte Buch des Danielcommentars von Hippolytus * könnten 
hier genannt werden. Diese speciellen Funde dem Literatur- 
bericht zuweisend, nennen wir hier noch die Sammlungen un- 
edirter patristischer Texte. 

Die grösste Masse derselben haben die Cardinäle A. Mai 
und Pitra veröffentlicht. Des erstem Publicationen fallen 
alle in frühere Jahrzehnte ^ , während mehrere Bände von Car- 
dinal Pitras Analecta sacra in den 80er Jahren erschienen*. 
Die Bände II — lY bilden ein Ganzes, worin eine grosse An- 
zahl von Fragmenten der vornicänischen Väter geboten wird, 
mit Ausnahme eines kleinen Theiles des II. Bandes, der sich mit 
dem Bischof Eucherius von Lyon beschäftigt. Die zwei ersten 
enthalten die griechischen und lateinischen Texte von Cle- 
mens von Rom bis Methodius von Olympus. Die ganz kurzen 
Fragmente von Clemens Romanus, Dionysius und Petrus von 
Alexandrien, Malchion von Antiochien seien hier gleich namhaft 
gemacht. Nicht zur kirchlichen Literatur gehört der Abschnitt 
über Philo und die „Epimetra" über Flavius Josephus u. a. ^ 

^ U. Bouriant, Fragments du texte grec du livre d'H6noch et de 
quelques Berits attribu^s k St. Pierre (M^moires publi^s par les membres 
de la mission arch6olog. fran^aise au Caire t. IX, 1. Paris 1892). 

» Von Georgiades in 'Exx>.7]Cf. 'AXi^tJeta (1885) S. 21 ff. Vgl. Harnack 
inTheoL Lit.-Ztg. (1891) Ö. 33 ff. Der Text am zugängUchsten bei Bratke, 
Das neu entdeckte vierte Buch des Daniel. . . . Bonn 1891. Vgl. indes 
Theol. Lit.-Ztg. (1891) S. 443 f. und Lit. Rdsch. (1891) S. 231 ff. 

' Der IX. Band der Nova Bibliotheca Patrum, von Gozza-Luzzl (Rom 
^S88) herausgegeben, enthält byzantinische Schriftsteller. 

♦ m. Bd. (Venedig 1883) , 640 S. ; IV. Bd. (Paris 1883) , XXXIV 
^- 518 S.; II. Bd. (Tusculum 1884), XLVII u. 660 S.; V. Bd. (Paris 1888), 
^XV u. 330 S. 

^ Einen Ueberblick über die ganze Sammlung nach Jahrhunderten 
§^l>t Card. Pitra selbst in der Einleitung zu Band II, S. XXI— XL, 
^orin noch einige Fragmente nachträglich mitgetheilt werden. Einen 
^^sfQhrlichen Bericht über den Inhalt der drei Bände mit Ausscheidung 
^^f unedirten Stücke von den schon bekannten erstatteten F. Loofs in 
£ h T h a r d , Altohristl. Literatur. — g^g — 3 
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Zur allgemeinen Chärakterisirung der Analecta fugen wir die 
Bemerkung hinzu, dass man dem gelehrten Cardinal nicht be:: 
allen seinen Ä.uf8tellungen über die Autorschaft der betreffenden 
Stficke folgen kann ; auch in textkritischer Beziehung lässt seine 
Sammlung manches zu wünschen übrig. Wer jedoch die 
Schwierigkeiten kennt, mit denen eine abschliessende text- 
kritische Ausgabe verbunden ist, wird dem Cardinal Dank 
wissen, dass er diese Vollendung bei seinen Textansgabem 
nicht erstrebte, sonst wäre uns kaum ein geringer Bruchtheil 
der neuen Fragmente geschenkt worden. 

Der IT. Band enthält eine grosse Anzahl Yon Fragmenten 
syrischer und armenischer Uebersetzungen der altchristlichen 
Literaturdenkmäler von dem Clemensbriefe bis Eustathius von 
Antioehien und Serapion. Der folgende ist, abgesehen von 
den Beiträgen zur Profanliteratur, den nachnicänischen Vätern 
gewidmet und bringt verschiedene Inedita zu 11 griechischen 
und 14 lateinischen Eirchenschrifcstellem ^. 

Des weitern sind mehrere kleinere Sammlungen erschienen 
oder im Erscheinen begriffen, die bei geringerem Umfange 
den Vorzug einer sorgfältigem Behandlung der Texte besitzen. 
Hierher gehört die Sammlung von kirehenhistorischen Anec- 
dota des hochverdienten Patrologen C- P. Caspari*. Di( 
18 Xummem des ersten Bandes erstrecken sich vom 5. — 12. Jahr 
hundert; nur 7 sind jedoch wahre Anecdota, während di( 
übrigen Nummern neue^ verbesserte Ausgaben darstellen. Voi 
den Aneodota gehören wiederum nur 4 der altehristlichei 

der Theol. LiL-Ztg. ^1^^^?' ^> ^^> 493. ^M. 573, und Zahn in de 
Ztselir. f. kirelü. Wi§*. u. kiivhL L«ben V.1SS4} S. 617—630; (1885 

» Die Bde. VII y, Paris IS^I: vgl. mein Refent in Ldt. Hdw. [1891 
8^ 519 t) nnd VIII (Momte Cas^ino 1$$1' mit Su Hild^ardis opera ge 
h«>ren nicht hierher. 

* Kirehenhi»K>ri^*'he Aneedota nebst neuen Ausgaben patristische 
nnd mittelalterlicher Schriften. VerC^dTendicht und mit Anmerkungen un( 
Abhaadlttttgea begleitet, 1. Laieinische Schriften, Die Texte und di 
Aunerkungea, VnivewitSitsv^^ST'Mam lur S^hcularfeier der Geburt Luthei 
(Chriniaaia 1$$;3^.\ XXX u, 3^ S, 
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Literatur an. Das bedeutsamste Stück ist Bufins lateinische 
üebersetzung der Origenes fälschlich zugeschriebenen> fünf 
Dialoge gegen die Gnostiker, welche Caspari im Jahre 1876 
in einer Handschrift der Stadtbibliothek von Schlettstadt im 
Elsass aufgefunden hat Obgleich wir den griechischen Ori- 
ginaltext dieser Dialoge besitzen, so ist die Üebersetzung 
von grösstem Werth, weil sie eine frühere Textrecension dar- 
stellt, die es erlaubt, die Abfassung der Dialoge selbst bis 
Ende des dritten oder Anfang des vierten Jahrhunderts 
fainaufzurücken. Auf die Bedeutung der Dialoge selbst für 
die Kenntniss der gnostischen Secten können wir hier nicht 
näher eingehen. Die weitern Inedita sind ein Dialog zwischen 
dem katholischen Laien Heraclianus und dem arianischen 
Bischof Germinius von Sirmium, den Caspari für eine Wieder- 
gabe einer thatsächlich stattgefundenen Unterredung hält, 
eine Homilie des hl. Cäsarius von Arles und eine kurze Ab- 
handlung über den Ursprung der Seele, die handschriftlich, 
aber mit Unrecht dem hl. Ambrosius zugeschrieben wird. 
Die spätem Stücke sowie die bereits anderwärts veröffentlichten 
Abhandlungen sind fast nur Auslegungen des Taufsymbols. 
Der Name Casparis ist schon an sich genügende Garantie dafür, 
dass alle diese Texte mit der grössten Sorgfalt und Akribie 
bebandelt sind. Leider blieben die dazu in Aussicht gestellten 
Abhandlungen aus. 

Dagegen konnte uns der greise Forseher in dem IL Bande * 
noch 14 Schriftstücke mittheilen, von denen nur vier schon 
bekannt wareu, hier aber in einem wesentlich bessern Texte 
vorliegen. Die Inedita sind vier Briefe, von denen die zwei 
ersten pelagianisch sind und mit den schon bekannten Abhand- 
lungen zu einem Corpus Pelagianum vereinigt werden, als deren 
Yerfasser Caspari einen von Prosper Aquitanus erwähnten 



< Briefe, Abhandlungen und Predigten aus den zwei letzten Jahr- 
hunderten des kirchlichen Alterthums und dem Anfange des Mittelalters 
theils zum ersten-, theils zum zweitenmale herausgegeben und mit An- 
merkungen und Abhandlungen begleitet. Universltätsprogr. (Christiania 
1890), XIV u. 474 S. 
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Agricola mit Wahrscheinlichkeit darthut, und sechs Predigten^ 
wovon die jüngste aus dem 7. — 8. Jahrhundert stammt. Der 
gelehrte Herausgeber hat hier den Texten gleich umfangreiche 
Abhandlungen beigegeben, die sich über Verfasser, Zeit und Ort 
der Abfassung, Latinitat, kirchen-, dogmen- und culturgeschicht- 
liehen Ertrag der Texte, wie man es von Caspari nicht anders 
erwarten konnte, in abschliessender Weise verbreiten. 

Wir könnten hier auch die englischen ,Texts and studies^ 
nennen, von denen oben die Rede war; sie brachten bisher 
mehrere Inedita. Wie Deutschland und England, so hat auch 
Frankreich seine Texte und Untersuchungen mit Batiffols 
,Studia patristica' ^ bekommen, die mit einem unedirten Schrift- 
stücke aus der Apokryphenliteratur, dem ,Gebete der Aseneth'^ 
eröffnet wurden. Bei den umfangreichen Forschungen, die 
Batiffol in vielen Bibliotheken Europas angestellt hat, steht 
zu erwarten, dass er neben den Studien über bekannte alt- 
christliche Texte auch in der Folgezeit Inedita publiciren wird. 

Der schon oben genannte griechische Gelehrte A. Papa- 
dopulos-Eerameus hat sich zur Aufgabe gesteUt, unedirte 
Schriftstücke aus den griechischen Bibliotheken des Orients,, 
besonders aus der Patriarchalbibliothek von Jerusalem, heraus- 
zugeben. Yon den auf sechs Bände berechneten Analecten ist 
der erste unlängst erschienen^. Seinen Hauptinhalt bilden 
indessen byzantinisch- theologische Schriften, jedoch mit Ein- 
schluss des spätpatristischen Zeitalters. 

Wir schliessen diese Uebersicht mit der jüngsten Samm- 
lung, die erst vor kurzem von der bekannten Abtei Maredsoua 
in Belgien begonnen wurde. Die Anecdota Maredsolana^ 

^ Etudes d'ancienne litterature cbretienne publikes par l'abb^ 
P. Batiffol. 1. u. 2. Heft Paris 1889.90. Vgl. m. Referat in Lit. 
Rdscb. (1892) S. 136 ff. 

* 'AvaXexxa Upo3oX\ijiiTixf,v TrayjoXoYi'a; ... I. Bd. Petersburg 1891* 
Vgl. m. Referat in Hist Jahrb. (1892) S. 804—812. 

* Vol. I: Liber oomicus slve lectionarius missae . . ., ed. D. G. Morin 
(Maredsotts 1892), XIV n. 462 S. 4^ Der 1. Theil des II. Bandes wird 
die jüngst aufgefundene lateinische Uebersetxung des ersten Clemens-^ 
brielles bringen. Vgl. Revue b^nödict. (1893) S. 403. 
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wollen die glorreichen patristischen Traditionen der Mauriner 
wieder aufnehmen und sind von D. G. Morin durch die Heraus- 
gabe des Liber comicus der toletanischen Kirche in vortheil- 
haftester Weise in die wissenschaftliche Welt eingeführt 
worden. Die Texte sollen nach dem Programm nur die zwei 
bis drei letzten Jahrhunderte des christlichen Alterthums noch 
berühren, aber die gelehrten Herausgeber werden frühere 
Schriften, auf die sie ihre Forschungen führen mögen, sicher 
nicht verschmähen. 

Unsern Ausführungen zufolge haben wir einen weitern 

Zuwachs der patristischen Literatur für die nächsten Jahre zu 

gewärtigen. Der Verlust einer grossen Zahl von Väterschriften 

aas den ersten Jahrhunderten datirt allerdings schon aus 

früher Zeit, wenn man auch Spuren von der Benutzung 

jetzt verschollener Texte bis in das 16. und 17. Jahrhundert 

Wahrgenommen zu haben glaubt ^ So wie aber alle diese 

Verluste nicht durch systematische Vernichtung, sondern durch 

der Menschen ünsorge und des Zufalls Tücke herbeigeführt 

Wurden, so kann. uns die Gunst des Zufalls, das Glück des 

^fchäologischen Forschers noch manche Ueberraschung bringen. 

Eirst an zweiter Stelle gründet sich unsere Hoffnung auf die 

Systematische Erforschung der handschriftlichen Bibliotheks- 

s^^iätze, wie z. B. der ausgedehnten byzantinischen Literatur 

^ ^r exegetischen, dogmatischen und ascetischen Catenen. Den 

&^Ö8sten Gewinn dürfen wir noch von der orientalischen Ueber- 

^^tzungsliteratur erhoffen, deren Erforschung ja erst in unserem 

^hrhundert begonnen und doch schon so manches Dunkel 

^lichtet hat. 

Mögen übrigens neue Väterschriften gefunden oder die 
t)rhandenen erforscht werden, jede Arbeit ist gesegnet, die 



* Vgl. Hilgenfeld, Spuren verlorener Schriften der Kirchenväter 
^Xn 16. Jahrhundert (Ztschr. f. wiss. Theol. [1880] S. 127 f.); Ph. Meyer, 
^er griechische Irenäus und der ganze Hegesippus im 17. Jahrhundert 
'CZtschr. f. Kirch.-Gesch. XI (1889), 155—158; Th. Zahn, Der grie- 
'^hische Irenäus und der ganze Hegesippus im 16. und 17. Jahrhundert 
<Theol. Litteraturblatt [1893] S. 495—497). 
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ihnen gewidmet wird, jeder, wenn auch noch so geringe Er- 
folg, den die Arbeit bringt, von Bedeutung; denn es handelt 
sich um die Denkmäler ewig denkwürdiger Zeiten, nm Er- 
zeugnisse des menschlichen Geistes, die vor vielen andern 
der Fülle Ton Wahrheit und Leben theilhaftig wurden, den 
ihnen jener Geist einflosste, der die christliche Kirche in ihren 
jugendlichen Tagen für alles Wahre, Gute und Schöne be- 
geistert hat. 



Erster Absclmitt. 

Die ältesten Denkmäler der altchristlichen Literatur 

oder die apostolischen Väter. 



Bekanntlich bezeichnet man mit dem CoUectivnamen der 
^apostolischen Väter" eine Reihe von Schriften, die man ge- 
wohnt ist, als die ältesten Denkmäler der altchristlichen Lite- 
ratur nach den canonischen Schriften des Neuen Testamentes 
anzusehen. Eine volle, erschöpfende Charakteristik derselben 
ist hier nicht bezweckt; eine solche liesse sich übrigens bloss 
im Rahmen einer Geschichte des Urchristenthums geben. Der 
innige Anschluss dieser acht Schriftstücke an die canonische 
Literatur des Neuen Testamentes geht schon aus dem Um* 
Stande hervor, dass einige davon in Particularkirchen als in- 
®pirirte Schriften behandelt wurden, und es überhaupt längere 
Zeit dauerte, bis ihr Charakter klar erkannt war. Dazu hat 
Sicher auch ihre grosse Verwandtschaft nach Inhalt und Form 
'^^it einzelnen eanonischen Schriften beigetragen. Damit hängt 
^^ch eine Gruppirung der acht Schriftstücke in Schriften von 
"^^aulus- und Johannesschülern zusammen, wobei auf die erste 
^luppe die Apostellehre, die Briefe von Barnabas und Cle- 
mens, der Hirte des Hermas, endlich der Diognetbrief, auf 
^ie zweite Ignatius, Polycarpus und Papias entfallen. Man 
^ann über die Berechtigung einer solchen Gruppirung ver- 
schiedener Ansicht sein; jedenfalls ist sie nicht ohne allen 
^^nern und äussern Grund. Wir würden eine historisch-geo- 
graphische vorziehen, weil diese weit mehr als jene den con- 
^reten Hintergrund in zeitlicher, kirchlicher und doctrineller 
Beziehung, von welchem diese einzelnen Schriften sich ab- 
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heben, erkennen Hesse. Im folgenden werden wir die all- 
gemein übliche Ordnung, in welcher die apostolischen Väter 
aufgezählt werden, einhalten, obgleich uns deren mechanischer 
Charakter nicht zusagt. 

§ 4. Die apostolischen Täter im allgemeinen. 

An erster Stelle sei hier die ausgezeichnete Ausgabe der 
apostolischen Väter von dem Tübinger Professor Funk * ge- 
nannt, welche durch das Erscheinen des II. Bandes im Jahre 
1881 ihren Abschluss fand. Dieser enthält bis auf einisre 
Fragmente von Papias und die „Aussprüche der Aeltesten*' 
nur unechte Schriften der apostolischen Väter: die Briefe 
über die Jungfrauschaft, die Clemens von Rom zugeschrieben 
werden, mehrere Recensionen der Martyrien des Clemens und 
Ignatius, des letztern unechte Briefe und endlich eine neue 
Vita des Polycarpus. In der Beibringung dieses neuen Textes 
und besonders in der gründlichen Textbehandlung, welche die 
längere griechisch -lateinische Recension der ignatianischen 
Briefe darin erfahren, liegt der Hauptwerth dieses Bandes, 
der wie sein Vorgänger (1878) von allen Stimmen der Kritik 
mit grosser Anerkennung aufgenommen wurde. Auf einzelnes 
müssen wir noch zurückkommen, namentlich bezüglich Ignatius 
und Polycarpus. Der Verfasser hat sich gegen den Vorwurf, 
zur Herstellung seiner Ausgabe die parallele Leipziger Ausgabe 
der apostolischen Väter von Gebhardt, Zahn und Harnack 
eingehend benutzt zu haben, mit Recht gewehrt^. Funk ist 
von der Leipziger Ausgabe nur abhängig in der Herüber- 
nahme der Papias- und Aeltestenfragmente ; um so selbständiger 
ist er aber in der Behandlung des Pseudo-Ignatius und der 
übrigen Stücke, mit Ausnahme der Vita Polycarpi, welche 
im wesentlichen von einer Arbeit Duchesnes abhängt. Der 



* Opera Patrum Apostolicorum ed. Fr. X. Funk. II (Tublngae 
1881), LVIII et 371 p. — Wo kein Format angegeben wird, ist das 
Octavformat gemeint. Die Schriften, die wir nur dem Titel nach kennen, 
sind mit einem Stern (*) bezeichnet. 

« Theol. Qu.-Schr. (1882) S. 492. 
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Methode nach schliesst sich dieser Band naturgemäss eng an 
den ersten an: zuerst die Prolegomena, worin alle literarischen 
und literarhistorischen Fragen behandelt werden, die sich auf 
die einzelnen Stücke beziehen, hierauf der Text selbst mit 
einem ausgedehnten Apparat von kritischen und sachlichen An- 
merkungen. Ein doppelter Index der Schriftstellen und der 
eigenthümlichen oder sonstwie bemerkenswerthen Ausdrücke 
schliesst den Band. 

Bezog sich Funks Arbeit der Hauptsache nach auf die 
formelle, kritische Seite der apostolischen Väterschriften, so 
behandelt eine andere Schrift eines katholischen Autors den 
lehrhaften Inhalt derselben. Allerdings bespricht J. Sprinzl* 
auch die Authentie und Integrität der einzelnen einschlägigen 
Schriftstücke. Wir legen aber keinen besondern Werth darauf, 
weil die Controversen uns darin nicht weitergeführt erscheinen. 
Es genügt, zu bemerken, dass der Verfasser durchweg die 
traditionellen Ansätze für Autor und Abfassungszeit annimmt, 
ohne eine Verständigung mit den abweichenden Meinungen 
zu versuchen. Das Hauptinteresse der Schrift liegt in der 
Darlegung der Lehrdoctrin der apostolischen Väter, die ja auch 
weitaus den grössten Platz einnimmt (S. 53—305). 

Diese Darlegung geschieht nach dem gewöhnlichen Schema 
von der Gotteslehre oder Theologie im engsten Sinne bis zur 
Eschatologie und Sittenlehre; voraus geht eine Erörterung über 
die Stellung der apostolischen Väter zur kirchlichen Lehr- 
autorität, zur Schrift, Tradition und Vernunft; die Vergleichung 
der einzelnen Lehrbestimmungen der Väter untereinander und 
Bestimmung ihres Verhältnisses zu Katholicismus und Pro- 
testantismus schliesst sich daran an. Die Aufgabe war nicht 
leicht; es kann uns daher nicht wunder nehmen, wenn nicht 
allen Anforderungen genügt wird. Eine der nothwendigsten Vor- 
bedingungen zur allseitigen Erfassung der Lehre der aposto- 
lischen Väter ist die klare Erkenntniss ihrer philosophischen 



^ Die Theologie der apostolischen Väter. Eine dogmengeschichtliche 
Monographie (Wien 1880), VII u. 305 S. 
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Voraussetzungen sowie der übrigen culturellen Einflüsse, denen 
sie ausgesetzt waren. Wir verkennen die Schwierigkeit dieser 
Erforschung nicht; darin allein oder wenigstens zum grössten 
Theil war jedoch eine tiefere Erklärung des Gegensatzes zu 
finden, in dem die apostolischen Väter in einzelnen Bestim- 
mungen zu einander sowie zur Schrift- und jetzigen Kirchen- 
lehre stehen. Diesem Gegensatze hat der Verfasser sein 
Auge nicht verschlossen; aber mit der Annahme von Privat- 
anschauungen der apostolischen Väter (S. 290) ist einer tiefern 
wissenschaftlichen Erkenntniss nicht in genügender Weise ge- 
dient. Diese Anschauungen stehen mit ihrer ganzen Auffassung 
vom Glaubensinhalte der christlichen Offenbarung in innigem 
Zusammenhang und geben derselben ein ganz bestimmtes, in- 
dividuelles Gepräge. Als Privatmeinungen dürfen sie auch aus 
dem weitern Grunde nicht angesehen werden, weil dieselben 
ohne Zweifel in den Kreisen getheilt wurden, aus denen die 
apostolischen Väterschriften erwuchsen, oder an die sie sich 
richteten. Das methodische Verfahren wäre vielleicht richtiger, 
jedenfalls aber den Gegnern gegenüber überzeugender ge- 
worden, wenn, statt bei jedem Kapitel des jetzigen Schemas 
einen Vater nach dem andern auftreten zu lassen, ohne je die 
Rangordnung zu verfehlen, zuerst die ganze theologische Lehre 
eines jeden der apostolischen Väter mit Hilfe aller zu Gebote 
stehenden Nachrichten oder neu zu gewinnenden Erwägungen 
über den damaligen Culturstand in philosophischer, ethischer 
und religionsgeschichtlicher Beziehung zur Darstellung ge- 
bracht und dann erst der gemeinsame theologische Inhalt 
ihrer Lehre herausgeschält worden wäre. 

Sodann hat Sprinzl einen weitern, häufigen Fehler nicht 
genügsam vermieden, den wir im folgenden noch öfter werden 
rügen müssen, den Fehler, zuviel aus den Väterschriften heraus- 
lesen zu wollen. Trotz diesen Mängeln hat die Schrift ihren 
Werth; denn die Untersuchung geht von richtigen, wenn auch 
nicht in ihrer Vollständigkeit erfassten Principien aus, sie 
ist getragen von einer edlen Begeisterung für die christ- 
liche Sache und deren Vertreter im apostolischen Zeitalter, sie 
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gelangt zu Resultaten, deren grösster Theil nicht beanstandet 
werden kann. 

Neben dieser umfassenden Monographie sind zu erwähnen 
eine Untersuchung von Lesquoy* über die kirchliche Ver- 
fassung nach den apostolischen Vätern und eine Schrift des 
Abbe Panheleux, worin unter einem Titel, der das aller- 
dings nicht vermuthen lässt, Uebersetzungen der Briefe von 
Clemens, Ignatius und Polykarp geboten werden*. 

§ 5. Die Lehre der zwölf Apostel« 

Seit Jahrzehnten, wir dürfen vielleicht sagen seit Jahr- 
hunderten, hat kein Ereigniss auf literarhistorischem Gebiete 
die Gelehrtenwelt in eine so hochgradige Erregung versetzt 
als die Veröffentlichung der sogenannten Apostellehre, die wir 
iin folgenden kurz Didache nennen wollen. Sie erfolgte etwa 
im November 1883 durch den Metropoliten von Nikomedien, 
Philotheos Bryennios, in einer zu Konstantinopel erschienenen 
Schrift^. Gefunden hatte sie der erwähnte Gelehrte schon 
ungefähr ein Jahrzehnt vorher in der Bibliothek des Hospizes 
vom Heiligen Grab in Konstantinopel in einer Handschrift, 
welche die Nummer 452 trug und in den Katalogen von Beth- 
mann, Guigniaut,Coxe schon Jahrzehnte vorher aufgeführt 
"Worden war. Heute befindet sich diese werthvolle Handschrift 
in der Bibliothek des griechischen Patriarchates in Jerusalem. 
Iqi Heiligen Lande haben wir auch die Heimat der Handschrift 
^it grösster Wahrscheinlichkeit zu erblicken. Aus Innern paläo- 
S^aphischen Kriterien können wir das allerdings nicht folgern ; 



^ De regimine ecclesiae iuxta patrum apostolicorum doctrinam . . . 
^Övren 1881. Inaug.-Di88. (Theol. Qu.-Schr. [1882] S. 682 f.). 

* La dlvinitö de nptre Seigneur J^sus-Christ dans la primitive ^glise 
Claris 1882), 412 8. (Theol. Jahr.-Ber. [1883] S. 106). 

* AiSot^T) TÖv StoSsxa dT:o3T(JX(üv i'A tou leposoXupLtTixou ysipo^pctcpou vOv 
'^pöTov ixStSofA^vT] fjL8TÄ TupoXeYOfjL^vwv xal öyjfjLeiwaetov, h ol; *xal ttj; cuv(5<j;ea); 
"^s TiaXaiac Siadi^xT^C t^c br.ö 'Iwdvvou toü Xpuaoaxdfxou öuyxpiai? xal jji^poc 

*>»<x50T0V OLTZO TOU «UTO'J ^ElpOypCC'fO'J UTTO <I>tXoO^OV) Bpuevvfou , JJLTJTpOTToXfxOJ 

Nixo{jir^8e{«c ('Ev KojvstavTtvo'j7r<JXet 1883), 149, 75 S. 
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denn die ^Yissenschaft der griechischen Paläographie ist nocba 
viel zu wenig entwickelt, um die Herkunft der griechischieK 
Handschriften mit Sicherheit bestimmen zu können, abgesehen. 
Ton denen, die im Occident und speciell in Unteritalien und 
Sicilien geschrieben wurden. Der palästinische Ursprung ist 
jedoch schon durch den frühern Aufbewahrungsort gegeben; 
denn das Hospiz vom Heiligen Grabe in Eonstantinopel gehört 
dem Patriarchen von Jerusalem, und seine Bibliothek wurde 
von Dositheus, Patriarchen von Jerusalem, 1680 gegründet mit 
grösstentheils palästinischen Handschriften, weshalb man sich 
in neuester Zeit auch mit dem Gedanken an eine Ueberführung 
der ganzen Bibliothek üach Jerusalem trägt ^ 

Im 18. Jahrhundert war die Handschrift übrigens noch 
in Jerusalem, wie eine Notiz erweist auf Folio 2 oben am 
Rand, welche besagt, dass sie damals im Gebrauche des Hiero- 
diaconus Neophytos war und nach dessen Tode an das Heilige 
Grab zurückfallen solle. Eine zweite Notiz auf Folio 120, 
worin der Name xöpo? Fs^pYio? vorkommt, wird weder von 
Bryennios noch von dem neuen Katalog der Jerusalemer Hand- 
schriften ^ erwähnt; leider wurde sie bei Anbringung des Ein- 
bandes zum grössten Theile zerstört. 

Wir haben die Handschrift in Jerusalem selbst neu unter- 
sucht. Sie wurde im Jahre 1056 von dem Notar Leo ge- 
schrieben; äusserlich ist sie sehr unscheinbar, und hieraus 
erklärt sich zum Theil, wie sie so lange unbeachtet ge- 
blieben ist^ Als Bryennios 1875 die beiden Clemensbriefe 



1 Vgl. m. Aufsatz über „Die Bibliothek des Heiligen Grabes" (Rom. 
Qu.-Schr. [1892] S. 339 ff.)- 

* 'A. naTraS^TzouXoc-Kepctfxeu;, ^lepoaoXufxi-ixT] ßißXioOi^xTj x, t. X. 
('Ev üeTpouTrdXei 1891) S. 137. Vgl. m. Referat darüber im Centralblatt 
für Bibliothekswesen (1892) S. 441 ff. 

3 Vgl. den oben angezogenen Aufsatz in Rom. Qu.-Schr. (1892) 
S. 357; die zwei übrigen Fonds der Patriarchalbibliothek von Jerusalem 
habe ich in zwei Abhandlungen beschrieben: Das Kloster zum heiligen 
Kreuz bei Jerusalem und seine Bibliothek im Hist. Jahrb. (1892) S. 158 ff.; 
Das griechische Kloster Mär-Saba in Palästina, seine Geschichte und 
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zum erstenmal vollständig aus derselben Handschrift in Eon- 
stantinopel herausgab, machte er keine Andeutung über dad 
weitere, noch viel wichtigere Document, das noch darin ent- 
halten war*. 

Während nun Bryennios im glücklichen Besitze der wieder- 
gefundenen Apostellehre war und an der Herausgabe derselben 
gearbeitet haben mag, war die Wissenschaft im Abendlande 
noch damit beschäftigt, auf dem Wege kritischer Untersuchung 
die ursprüngliche Gestalt der durch mehrfache Erwähnung bei 
verschiedenen Kirchenschriftstellern bekannten Doctrina Aposto- 
lorum zu ermitteln. Dieser Arbeit unterzog sich Krawutzky^ 
und löste sie in vorzüglicher Weise. Er nahm zuerst Stel- 
lung gegen die allgemein anerkannte Vermuthung Hilgenfelds, 
dass das bisher vermisste altkirchliche Unterrichtsbuch über 
die zwei Wege identisch sei mit der von W. Bickell ver- 
öffentlichten apostolischen Kirchenordnung, und postulirte eine 
in Abhängigkeit von dem zweiten Theile des Barnabasbriefes 
entstandene selbständige Schrift mit der Darstellung der zwei 
Wege, die frühzeitig, jedenfalls noch im zweiten Jahrhundert, 

kirchliches Lese- und Unterrichtsbuch gebraucht worden 



seine literarischen Denkmäler in Rom. Qu.-Schr. (1893) S. 32 ff. Die 
Bibliotheken dieser zwei Klöster wurden nämlich im Jahre 1888 nach 
Jerusalem gebracht, um der Bibliothek des griechischen Patriarchates 
einverleibt zu werden. lieber die frühem Bibliotheken des Heiligen 
Landes habe ich gehandelt in Rom. Qu.-Schr. (1891) S. 217 ff. 

^ Die Handschrift enthält noch des weitern die Chrysostomus zu- 
geschriebene ,Synopsis Veteris et Novi Testament!', den Barnabasbrief und 
die Briefe des hl. Ignatius von Ant. Bryennios hat sich vorbehalten, 
ftueh diese Schriftstücke aus derselben zu ediren, hat es aber bisher 
noch nicht gethan. In der Ausgabe der Apostellehre hat er neben den 
Varianten zur Ausgabe des Barnabasbriefes von Hilgenfeld zwei ganz 
^orze Stücke der Handschrift über die Namen der Bücher des Alten 
Testamentes und über die Genealogie Christi, sowie ein unedirtes Frag- 
ment aus der Chrysostomus zugeschriebenen Synopsis V. et N. T. mit- 
getheilt. 

* lieber das altkirchliche Unterrichtsbuch : Die zwei Wege oder die 
Entscheidung des Petrus (Theol. Qu.-Schr. 1882 [64] S. 359—449). 
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sei. Die apostolische Kirchenordnung und die Darstellung der 
zwei Wege im 7. Buche der Apostolischen Constitutionen seien 
zwei Bearbeitungen der ^verlorenen" Schrift, deren Wieder- 
herstellung Krawutzky zum Schlüsse vornimmt (S. 433 — 445). 
Gerade diese verlorene Schrift gab Bryennios das Jahr darauf 
heraus. Sie hat allerdings einen andern Titel und einen weitern 
Umfang, als Krawutzky vermuthete; aber was aus der Kritik 
der zugänglichen Quellen davon wiederherzustellen war, das 
hat Krawutzky richtig getroffen: die fünf ersten Kapitel der 
Doctrina Apostolorum, welche die zwei Wege behandeln, stehen 
in der neu aufgefundenen Schrift der Hauptsache nach gerade 
so, wie wir sie bei Krawutzky lesen. Wir heben das mit 
Freuden hervor; denn damit ist der richtig verstandenen und 
besonnen betriebenen Quellenkritik ein Zeugniss ausgestellt, 
welches die vielen Schmähungen, deren Gegenstand sie so oft 
ist, um ein bedeutendes aufwiegt. Die ,Doctrina' enthält noch 
elf weitere Kapitel, wozu in der ganzen altchristlichen Literatur 
kein adäquates Gegenstück existirt, und darin liegt ihr un- 
schätzbarer Werth für die älteste kirchliche Cultus- und Ver- 
fassungsgeschichte. Hier wird gehandelt von der Taufe, vom 
Fasten, vom Gebet, von der Eucharistie und dem Sonntags- 
gottesdienst, sodann von den wahren und falschen Propheten 
und ihrer Aufnahme, von der Behandlung der auswärtigen 
Brüder, wie es anderswo nirgends zu lesen ist. Die Schrift 
endigt im 16. Kapitel mit dem Hinweis auf die letzten Zeiten 
und die Wiederkunft des Herrn. 

Bryennios begnügte sich jedoch nicht damit, seinen Fund 
mitzutheilen; er schickte dem Texte eine ausführliche Unter- 
suchung voraus, worin die ältesten Zeugnisse über die Doctrina, 
ihr Verhältniss zu dem Barnabasbrief, zum Hirten des Hermas, 
die er als die Quellen der Doctrina ansieht, zur apostolischen 
Kirchenordnung, zum 7. Buche der Apostolischen Constitutionen, 
ihr Alter (zwischen 120 — 160), ihre Bestimmung besprochen 
werden. 

Dieses literarische Geschenk des Morgenlandes wurde seit 
1884 zum Ausgangspunkte eines Meeres von Schriften, dessen 
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Wogen noch nicht zur Ruhe gekommen sind, und worüber 
zu Orientiren, eine der Hauptaufgaben eines weitern Literatur- 
berichtes sein wird *. 

$ 6« Der Barnabasbrief und die Schriften des hl« Clemens yon Rom« 

1 . An dem Barnabasbrief lässt sich in prägnanter "Weise er- 
kennen, wie grosse Unsicherheit auf dem Gebiete der altchrist- 
hchen Literatur noch heutzutage herrscht. Unsicher ist hier 
alles, worüber der Leser zur bessern Würdigung des Inhaltes 
des Briefes sichere Auskunft haben möchte: Verfasser, Ab- 
fassungsort, Abfassungszeit, Leserkreis, Bestimmung und Zweck. 
Diese Unsicherheit wurde auch durch die Arbeit, welche die 
Kritik dem Barnabasbrief in den Jahren 1880 — 1884 widmete, 
nicht beseitigt. Es war diese Arbeit übrigens keine umfassende. 
Das Todesjahr des Apostels Barnabas, dem übrigens in der 
Geschichtschreibung der ältesten Kirche oft nicht die Auf- 
merksamkeit gewidmet wird, welche seiner Stellung in der 
Urkirche entspricht, untersuchte Nirschl und kam zu dem 
Resultate, dass es in das Jahr 76 auf den 11. Juni fiel (?)^. 

In dieser Untersuchung wird die Autorschaft des Apostels 
far den Brief vorausgesetzt, die Nirschl übrigens in seinem 
patrologischen Lehrbuche eigens vertheidigte , ohne dass wir 
jedoch seine Gründe als ausschlaggebend erachten können. 
Dieselbe Meinung, welche sich auf eine grosse Reihe von 
Kritikern stützen kann, denen aber eine Anzahl anderer von 
gleicher Bedeutung gegenübersteht, vertritt auch ein englischer 
Gelehrter, Sam. Sharpe, der im Jahre 1880 eine neue Aus- 
gabe des Briefes auf Grund des berühmten Codex Sinaiticus 
veranstaltete ^, in welchem der Barnabasbrief unmittelbar auf die 
Schriften dos Neuen Testamentes folgt, mit Hinzufügung einer 



* Vgl. inzwischen m. Schriftchen: Die Apostellehre. Uebersetzung 
des griechischen Textes und Literaturangahen (Strassburg 1892) , 12 S. 
(Separatabdruck aus dem Strassburger Diöcesanblatt). 

» Kath. (1881) I, 425—433. 

• The epistle of Barnabas from the Sinaitic Mss. of the Bible with 
a translation. London 1880. Jahr.-Ber. d. Gesch.-Wiss. (1880) 1, 127. 
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neuen englischen Uebersetzung. Ein anderer englischer Ge- 
lehrter, J. H. Backhouse, hat einen wichtigen Beitrag zur^ 
Textgeschichte des Barnabasbriefes geliefert*. 

Der Verfasser hatte die Absicht, die ganze Ausgabe der^ 
apostolischen Yäter des Erzbischofs Ussher, bekanntlich die 
editio princeps derselben, auf ihre Entstehung und ihre Quellen 
neu zu untersuchen; er konnte aber nur diesen Abschnitt voll- 
enden, der erst nach seinem Tode veröffentlicht wurde. Ussher 
hatte im Jahre 1642 die Ausgabe des Barnabasbriefes im 
Drucke beinahe fertiggestellt, als dieselbe 1644 durch Brand 
zu Grunde ging. Man glaubte die Arbeit üsshers gänzlich 
verloren, bis Backhouse in einem Bande der Bodleiana zu 
Oxford ein allerdings unvollständiges Exemplar einer Aus- 
gabe von Ussher aus dem Jahre 1643 fand, welche ausser den 
Briefen von Ignatius und Polycarpus auch den Bamabasbrief 
enthält von Kap. 1 — 9, 1. Diese Blätter, deren Fund Backhouse 
in The Academy * angezeigt hatte, wurden von ihm facsimilirt. 
Die Angaben über die Geschichte der Ussherschen Ausgaben, 
welche Backhouse in einer Einleitung bietet, sind für die 
Textgeschichte sehr werthvoll; für die Textkritik ist jedoch 
wenig gewonnen; denn wie der Herausgeber des Bamabas 
in der Leipziger Ausgabe der apostolischen Väter (1878), 
Oskar von Gebhardt, auf Grund der Backhouseschen Publi- 
cation endgiltig feststellen konnte, geht die verlorene Usshersche 
Ausgabe auf den Codex Gasanatensis (ehemalige Bibliothek 
der Dominikaner in Rom) zurück und kann daher keinen 
hervorragend selbständigen Werth beanspruchen^. 

Einen Beitrag zur Geschichte der handschriftlichen Ueber- 
lieferung des Barnabasbriefes hat endlich Funk geboten 
durch Besprechung des „Cod. Vaticanus graec. 859 und seiner 



^ The editio princeps of the epistle of Barnabas by Archbishop 
Uesher as printed at Oxford a. D. 1642 and preserved in an imperfect 
form in the Bodleian Library. With a dissertation on the litterary history 
of that edition by the late Rev. J. H. Backhouse (Oxford 1888), 
XXV u. 34 S. 4«. 

2 (1881) XIX, 435. 8 Theol. Lit.-Ztg. (1883) S. 606. 
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DeBcendenten".^ Die Bedeataag dieser vaticaDischen Hand- 
schrift für die Textgeschichte war von den frühern Herauegebern 
(ier apostolischen Väter schon zur Genüge gewürdigt worden. 
Jnaic stellte nun ihren pah'iographi sehen Werth iu ein neues 
licht, indem er nicht nur die Aufatellung von Zahn, dieselbe 
sei die Quelle des Codex Ottobonianus 348, zur Gewissheit er- 
heb, sondern auch nachwieu, dass mehrere andere Handschriften 
in Florenz (Laurent, pl. 7 n. 21), Paris (Cod. Paria, gr. 347, 
Suppl. gr. 341) und in romiachen Bibliotheken direct oder 
indirect aus der erstgenannten vaticaniachen Handschrift ge- 
flossen sind. Das Resultat ist insofern werthvoU, als jetzt neben 
dem Cod. Sinaiticus nur noch diese vaticanische Handschrift, 
eine Münchener und die Handschrift der Didache für die Text- 
überlieferung des Barnaba abrief es von Bedeutung sind. 

2. Feätern Boden betreten wir, wenn wir uns zu dem ersten 
Briefe des Clemens von Rom an die Korinther wenden. 
"Wenn auch manches Dunkel über die Herkunft und die wettern 
persönlichen Yerhältoisse dieses in den ältesten Zeiten der 
Kirche hochberühmten Mannes schwebt und wohl auch immer 
schweben wird, so ist doch seine Eigenschaft als Bischof von 
Rom am Ende des ersten Jahrhunderts historisch sichergestellt 
und die Echtheit des ihm zugcachriebencn ersten Briefes an 
die Korinther allgemein anerkannt. 

"Wie der Barnabaabrief in dem Codex Sinaiticus, so besitzt 
der Clemensbrief in der Zweitältesten Handschrift des Neuen 
Testamentes, in dem Codex Alexandrinus aus dem fünften 
Jahrhundert, einen gewichtigen Texteszeugen, der allerdings 
für die Frage nach der Echtheit keinen auaachlaggebenden 
Werth beaitzt, da auch der sogen, zweite Brief des Clemens an 
die Korinther in demselben steht, dessen Echtheit heute nie- 
mand mehr annimmt. Im Jahre 1879 u. ff. wurden die Blätter 
des Codex Alexandrinus, welche die beiden Briefe im An- 
schluss an das Neue Testament enthalten, auf photographischem 
"Wege vervielfältigt und von dem Vorstand des Eritisl 



» Tbeol. Qu.-Schr. (1880) 8. 639- 
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herausgegeben^: ein werthyoUes Hilfsmittel für die Text- 
kritik, das weit sicherer ist als die sorgfaltigste Abschrift yoh 
Menschenhand, und die Handschrift selbst, so weit das mög- 
lich ist, für wissenschaftliche Zwecke ersetzt. Die Lücke des 
Codex Alexandrinus wurde, wie schon oben bemerkt, durch 
die Handschrift der Apostellehre ausgefüllt, welche die bisher 
fehlenden Kapitel 58 — 61 des ersten und Kap. 12, 5 — 23 des 
zweiten Eorintherbriefes enthält. 

Im Anschluss an Nirschls ,Patrologie^ untersuchte Brüll 
den Ursprung des ersten Clemensbriefes zugleich mit dem des 
Hirten von Hermas'. Er nimmt Stellung sowohl gegen die 
von Nirschl behauptete Abfassung des Clemensbriefes vor der 
Zerstörung Jerusalems als gegen seine eigenthümlichen An- 
schauungen über den Hirten des Hermas. In einer längern 
Untersuchung^ richtete der Verfasser sein besonderes Augen- 
merk auf den Werth des Briefes für die Lehre von der Ver- 
fassung der Kirche. Das Schriftchen ist von Harnack^ mit 
einigen kurzen Sätzen abgethan worden: Es sei nichts Neues 
darin zu finden, einzelnes erstaunlich dürftig. Diese harte Kritik 
mag nicht unbeeinflusst geblieben sein von jenem instinctiven 
Widerwillen, den auch der liberalste Protestant, wie es scheint, 
nicht überwinden kann, sobald ihm der ausgesprochene katho- 
lische Standpunkt in Wort und Schrift gegenübertritt ; wir sind 
jedoch nicht in der Lage, den Verfasser gegen die sach- 
lichen Vorwürfe zu vertheidigen. Doch muss beachtet werden, 
dass der Verfasser für weitere Kreise schrieb, und was das 
Neue betrifft, das Harnack fordert, so können wir ihm ein 
Wort Reuters entgegenhalten: ,Keineswegs ist immer das 



< Facsimile of the codex Alexandrinus. Vol. IV. New Testament and 
Clementine epistles published by order of the trustees (London 1879 ff.), 
6 S., Fol. 26—169 der Handschrift. — Die drei ersten Bände enthalten 
die phototypische Wiedergabe des Alten Testaments. 

« Theol. Qu.-Schr. (1882) S. 201—205. 

' A. Brttll, Der erste Brief an die Korinther und seine geschicht- 
liche Bedeutung (F^eiburg 1883), VIT u. 66 S. 

♦ Theol. Lit.-Ztg. (1888) S. 366. 
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Neue, Ungewöhnliche darum das Wahre; ebensowenig das, 
was ein Historiker durch eigenthümliche Forschung als ein 
Neues gefunden zu haben meint, durchweg in der That ein 
Neues.* * 

An den Namen des Clemens von Rom wurden schon frühe, 
abgesehen von dem zweiten Briefe an die Eorinther, mehrere 
Schriften geknüpft, bei denen die Unechtheit eigentlich gar keine 
Frage bildet. Davon sind die bedeutendsten die apostolischen 
Constitutionen, über die wir keine neue Arbeit' zu nennen 
haben, die interessantesten aber die sogen. Clementinen in 
verschiedenen Becensionen, ein religiös-didaktischer Boman, der 
sich in den ersten Zeiten des Christenthums bewegt und dessen 
Held Clemens mit Petrus und Simon dem Magier zusammentrifft, 
und ein mit ebionitischen Elementen durchsäuertes Christen- 
thum predigt. Diesem Boman haben Benan und Cardaveaux, 
ersterer im Anschluss an Lipsius' Schrift: Die Quellen der 
römischen Petrussage (Kiel 1872), populär vulgarisirende Be- 
sprechungen gewidmet^. Nicht ohne einigen Ertrag für die 
Textkritik dieses Machwerkes ist Paul de Lagardes^ Ab- 
druck eines Blattes aus einer griechischen Handschrift der 
Clementinen, die in das achte und neunte Jahrhundert zurück- 
reichen soll. 



* Angnstinlsche Studien (Ztschr. f. Kirch.-Gesch. FV, 2). — Vgl. noch 
Äie Notiz von Hilgenfeld zu 1 Clem. c. 44 (Ztschr. f. wies. Theol. 
[1880] 8. 384). Die Uebersetzung der Clemensbriefe von B. Galliccioli 
(Lettere, tradotte dal greco e dal siriaco [Milano 1881], 207 S. IS^) kenne 
ich nur dem Titel nach. 

• Nor einige Notizen von Funk über das Verhältniss der Con- 
stitutionen zu Pseudoignatius und den Zuwachs an Texten in Theol. 
Qu.-Schr. (1880) S. 580—883. 

' £. Renan, Un roman th^ologique au II* si^cle (Revue politique 
et lltt^ralre [1880] S. 372—376. Vgl. auch Journal des Savants [1880] 
8. 689— 6Ö0). — V. Cardaveaux, Un roman chr^tien ä la fin du 
!!• Blöde (NouveUe revue [1880] S. 643—667). Jahr.-Ber. d. Gesch.- 
Wl88. (1880) 1, 127. 

♦ Symmicta (Göttingen 1880) II, 317—320. 
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§ 7. Die hu. Ignatias und Polycarpns. 

Intensiver und inhaltlich bedeutender ist die literarische 
Arbeit, welche den zwei kleinasiatischen Bischöfen von An» 
tiochien und Smyrna, die in so naher Ideengemeinschafk und 
innigem Freundschaftsverhältniss standen, gewidmet wurde. 

1. Bekanntlich besitzen wir drei Becensionen der igna* 
tianischen. Briefe, eine längere, sowohl was die Zahl 
der Briefe, welche hier 13 beträgt, als den Umfang eines 
jeden betrifft, eine kürzere, bestehend aus 7 Briefen mit ge- 
ringerem Umfange, endlich eine ganz kurze in syrischer Ueber- 
Setzung, welche jetzt allgemein als ein Auszug aus den kürzern 
Briefen angesehen wird, Daneben ist noch je eine lateinische 
üebersetzung der längern und kürzern griechischen Recension 
vorhanden. 

Echt sind auf jeden Fall nur die sieben Briefe der kürzerit 
griechischen Recension und der entsprechenden lateinischen: 
Uebersetzung; und selbst dies wird von Bauer, Schwegler^ 
Lipsius, Pfleiderer, Holtzmann, Weingarten in Abrede gestellt» 
Eine wirksame Vertheidigung derselben unternahm der Tü- 
binger Professor Funk*, indem er zunächst die ältesten Zeug- 
nisse, sodann die Bedenken der gegnerischen Kritik einer er» 
neuten Untersuchung unterwarf. Letztere beziehen sich in erster 
Linie auf die kirchliche Verfassung und die häretischen Anschau* 
ungen, welche in den Briefen vorausgesetzt werden, und die auf 
eine spätere Zeit hinweisen sollen. Beide Einwände sucht der 
Verfasser zu entkräften, den ersten durch Zusammentragen 
von Nachrichten, welche das Bestehen der monarchischen Ver- 
fassung resp. bischöflichen Würde in der katholischen Kirche 
schon zu Beginn des zweiten Jahrhunderts bekunden, den 
zweiten durch den Erweis, dass in den Briefen eine häretische 
Auffassung bekämpft wird, die der Zeit nach zwischen Cerintb 



^ Die Echtheit der ignatianischen Briefe, aufs neue vertheidlgt.. 
Mit einer literarischen Beilage: Die alte lateinische Uehersetznng der 
Usherschen Sammlung der Ignatiushriefe und des Polycarpbriefes (Tu* 
hingen 1883), VIII u. 214 S. 



Die bll. Ignat[u8 und Polyctrpns. 53 

Tind die Gnoaia fällt. Leichter war ea, die Einwürfe gegen 
die historische Thatsache des Martyriuma sowie gegen die 
Persönlichkeit des hl. Ignatius, wie aie aus seinem Briefe 
hervorleuchtet, zu widerlegen. Endlich wird auch der Ver- 
aach von Harnack, die zwei gegnerischen Meinungen durch 
eine dritte aufzuheben, wonach des Ignatius Tod bis in das 
Jahr 138 herunterzurücken wäre, wegen ungenügender Beweis- 
führung abgelehnt. 

Der Schwierigkeit der ignatianiachen Frage war aich der 
Terfasser vollauf bewusat, wie z. B. aus der Bemerkung hervor- 
geht, daaa er zunächst das Vorurtheil bekämpfen wolle, als 
ob die XJnechtheit endgiltig entschieden sei, ohno eine voll- 
stlndige Gewiaeheit für die Echtheit zu beanspruchen. 'Wenn 
man darin eine Halbheit erblicken wollte, so darf man nicht 
vergeaaer , dasa diese literarischen Fragen der Urkirche ganz 
bflsondere Schwierigkeiten mit sich bringen. Wenn die Quellen 
nicht so apärlich füeasen würden, wenn eine Reihe von Ver- 
gleichun gapunkten in ähnlichen Schriftstücken aua deraelben 
Zeit vorlägen, dann liesae aich der ganze zeitliche und geiatige 
Hintergrund viel bestimmter zeichnen , und im Zusammen- 
hange damit würden auch die einzelnen Ausführungen der 
Briefe die Unbestimmtheit verlieren , die ihnen jetzt noth- 
wendigerweise anhaftet. Wenn man sieht, von welch be- 
deutendem Werth schon der einzige Polykarpbrief für die 
Yertheidigung der ignatianiachen geworden ist, so kann man 
ermessen, welchen Vortheil mehrere derartige Parallelstücke 
uns für das volle Verständnisa des Inhaltes, der Tendenz, des 
Entstehungskreises der ignatianiachen Briefe bringen würden. 

Die Schrift von Funk hat das Verdienst, den Gegnern 
den Beweis erbracht zu haben, dass die katholische Wissen- 
schaft nicht ohne sehr bea eilten awerthe Gründe an der Echt- 
heit dieser einzigartigen und unschätzbaren Briefsammlung 
aus den ersten Jahren des zweiten Jahrhunderts festhält. Daa 
hat die gegnerische Xritik, wenn auch mit den üblichen Ein- 
achränkungen , bis zu einem Grade anerkannt, den man bei 
unsern Gegnern zu finden nicht gerade gewöhnt ist. 
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Nicht denselben Beifall hatte einige Jahre zuvor die Dar- 
stellung der Theologie des hl. Ignatius von Nirschl^ gefanden. 

Die Darstellung beruht auf einem eingehenden Stadium 
und langjähriger Vertrautheit mit den ignatianischen Briefen; 
sie ist von warmer Begeisterung für die Sache und einen der 
hervorragendsten Träger derselben erfüllt. In sieben Kapiteln 
werden darin in systematischer Reihenfolge die Lehren des 
hl. Ignatius dargelegt, die sich als die Grunddogmen, denen 
die katholische Kirche noch heutzutage anhängt, herausstellen. 
Das meiste von dem, was hier von Gott, von der Erlösung, 
von der Kirche, von dem kirchlichen Gottesdienst und den 
Sacramenten, namentlich von der Eucharistie, von der Recht- 
fertigung und ihrer Frucht, dem christlichen Leben, endlich 
von dem damals herrschenden Gegensatz gegen die Kirche 
als Lehre des hl. Ignatius dargestellt wird, ist es ja auch 
wirklich oder liegt ohne Zweifel in der Consequenz seiner 
Principien. Der Verfasser hat aber die Theologie des hl. Ignatiu» 
so innig mit seinem ganzen Geistesleben in eins zusammen* 
wachsen lassen, dass ein strenges Festhalten an dem Wort* 
laute und an den Regeln der historischen Interpretation von 
der Kritik vermisst werden konnte. Der Verfasser geht im 
einzelnen zu weit, und seine Beweisführung kann bei einem 
kritisch gestimmten Leser den Verdacht erregen, als gehe sie 
über das Ziel hinaus. Damit ist aber eine Charakterisimng^ 
wie sie Harnack von der Schrift gegeben hat, noch lange nichl^ 
gerecht; wenn er aber hinzufügt, es sei durch Nirschls Schrift 
erwiesen, „dass die Theologen, welche durch die modernen 
katholischen Schulen gegangen, absolut unfähig geworden sind,, 
irgend eine, sei es auch die geringste, historische Frage zu 
erkennen, geschweige denn zu behandeln^ ', so richtet sich 
diese Schlussfolgerung von selbst. Ein so kräftiges „Zeugniss^ 
ist übrigens bei Harnack nichtd Seltenes; hier hat er sich 

^ Die l^heologie des hl. Ignatius, des Apostelschülers und Biscliofe» 
von Antiochlen, aus seinen Briefen dargestellt von J. N. (Mainz 1880)^ 

yn u. 128 s. 

« Theol. Lit;-Ztg. (1880) S. 608. 
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augensoheinlich die „Orthodoxen^, die doch nicht zu seinen 
Freunden gehören, zum Muster genommen. Der Schüler war 
gelehrig; denn die weitere Insinuation an derselben Stelle 
gegen den „nun die verdienten Ehren geniessenden Vorgänger 
Nirschls'', Cardinal Hergenröther, ist eine Roheit, die man 
nicht so leicht wieder in den Spalten der aristokratischen 
Theologischen Literaturzeitung, wohl aber recht häufig in der 
plebejischen Pamphletliteratur unserer Gegner finden kann. 

Die lateinische Uebersetzung der echten Ignatiusbriefe 
wurde uns in zwei Ausgaben geboten, zunächst von P. d e L a- 
garde^, zugleich mit der längern lateinischen ßecension. De 
Lagarde begnügt sich für die kürzere mit der Wiedergabe des 
Textes von J. Ussher, während er für die längere drei Hand- 
schriften heranzog. 

Ein zweites Mal wurde sie von Funk herausgegeben, als 
Beilage zu der oben besprochenen Schrift (8. 139—212). In 
dem I. Band seiner Ausgabe der apostolischen Yäter hatte Funk 
dem griechischen Text die lateinische Uebersetzung von Cotelier 
zur Seite gestellt. Es gibt aber eine viel ältere lateinische 
Uebersetzung, welche, wie Funk vermuthet, schon im achten 
Jahrhundert in England entstand. Sie war nur in zwei Hand- 
schriften überliefert, dem sogen. Codex Montacutianus (von 
ihrem frühern Besitzer Bischof Mountagu benannt), worüber 
Backhouse neuerdings einige Notizen mitgetheilt hatte' und 
die schon frühe verloren gegangen ist, und einer Handschrift 
der Bibliothek von Cambridge von geringerem Werth. J. Ussher 
hat sie zuerst veröffentlicht (1644), und diese Ausgabe liegt 
derjenigen von Funk zu Grunde. Es wurden jedoch der Codex 
Gantabrigiensis neu verglichen und ausserdem die frühern Aus- 
gaben von Isaac Voss, Cotelier, Clericus, Smith, Frey, Jacob- 
son, Zahn und die soeben genannte jüngste von P. de Lagarde 
herangezogen und vielfach verbessert. 

^ Die lateinischen Uebersetzungen des Ignatius, herausg. von P. de L. 
(Abhandl. d. kgl. Gesellschaft d. Wiss. XXIX [Göttingen 1882], YIII 
u. 156 S.)) lind separat. 

« The Aeademy (1881) XX, 10 f. 
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Funk hat sich auch mehrfach mit der längern Becension 
der (unechten) Ignatiusbriefe beschäftigt. Die schon oben er- 
wähnte Untersuchung über den Codex Yaticanus 859 und seine 
Descendenten ^ stellt fest, dass auch für die längere Becension 
der Ignatiusbriefe neben dem Monacensis und Constantinopoli- 
tanus nur noch die vaticanische Handschrift in Betracht komme, 
weil die übrigen alle auf sie zurückgehen. War das eine Vor- 
arbeit zur Herausgabe der längern griechischen Becension, so 
erschien eine solche für die lateinische Uebersetzung derselben 
in Gestalt einer Durchmusterung der frühern Ausgaben von 
Faber Stapulensis, Ussher, Cotelier, Drossel und von Mittheilungen 
über die von Funk herangezogenen Handschriften *. Hier fehlt 
die Ausgabe des Symphorianus Champerius vom Jahre 1516, 
die Backhouse in „The Academy*^ ungefähr zur gleichen Zeit 
der Yergessenheit entriss^. Beide Texte erschienen in dem 
II. Band der Funkschen Ausgabe der apostolischen Väter 
und bilden die wichtigste Abtheilung darin. Funk hat alle 
frühern Ausgaben wesentlich überholt, indem er für beide auf 
die Handschriften zurückging und nach dem daraus gewonnenen 
neuen kritischen Apparat den Text gestaltete^. 

Die Ausgabe kann für den griechischen Text als eine ab- 
schliessende gelten, namentlich nachdem trotz des weit aus- 
gedehnten Handschriftenapparates die Abweichungen des grie- 
chischen Textes von dem von Zahn (1876) hergestellten im 
grossen und ganzen nicht sehr belangreich sind, lieber die Zeit 
und die theologische Bichtung des Interpolators der Ignatius- 
briefe hat Funk sowohl hier als in einer frühern Untersuchung ^ 
eine neue Hypothese aufgestellt bezw. die von Ussher nur oben- 
hin ausgesprochene und nicht näher begründete wieder aufgenom- 



1 Theol. Qu.-Schr. (1880) S. 624—637. 

2 Der lateinische Pseudoignatins (Theol. Qu.-Schr. [1881] S. 137—145). 

• A forgotten edition of Ignatius letters (The Academy [1881] 
S. 263 f.). 

♦ Opp. Patmm Apostel. II, S. IX— XLIX, 46—275. 

^ Der Interpolator der Ignatianischen Briefe und die Interpolation der 
Apostolischen Constitutionen (Theol. Qu.-Schr. [1880] S. 355—384). 
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men. Gleichwie Caspari^ das Yorhandensein einer ausgedehnten 
Fälschungsarbeit im Interesse des ApoIIinarismus am Ende des 
vierten und Anfang des fünften Jahrhunderts nachgewiesen 
hat, so erblickte Funk auch in dem Pseudo-Ignatius einen 
Apollinaristen, der Ende des vierten oder Anfang des fünften 
Jahrhunderts die altehrwürdige Briefsammlung für die Zwecke 
seiner Gesinnungsgenossen fälschte. Die bisherige Annahme 
stempelte den Pseudo-Ignatius zu einem Semiarianer mit ent- 
sprechender Abänderung seiner Interpolationszwecke. Die Frage 
ist zu schwierig, um hier näher erörtert zu werden. Es sei 
nar noch auf die Consequenz hingewiesen, welche den Zeit- 
punkt der Interpolation betrifft. Dieser muss nach Funks Hypo- 
these um mehrere Decennien herabgerückt werden. Im Zu- 
sammenhange damit sprach sich Funk gegen die Identität des 
Pseudo-Ignatius mit dem letzten Redactor der Apostolischen 
Constitutionen aus, die er jedoch in jüngster Zeit auf Grund 
einer neuen Datirung der Apostolischen Constitutionen anzu- 
nehmen sehr geneigt ist^ 

Fassen wir endlich die „Martyrien" des hl. Ignatius ins 
Auge, so ist es wiederum Funk, der unsere Eenntniss davon 
forderte. Bekanntlich liegt uns die Erzählung von dem Marter- 
tod des hl. Ignatius in nicht weniger als fünf Becensionen 
vor. Davon sind die drei ersten griechisch, die vierte lateinisch 
und die fünfte armenisch. Auf Echtheit kann nur die erste 
Hecension Anspruch machen, nämlich das sogen. „Martyrium 
Colbertinum" (von dem frühern Besitzer einer nunmehr Pariser 
Handschrift). Ueber diese Martyreracten, deren Echtheit von 
Heuern Schriftstellern, auch von Funk beanstandet wurde, er- 
schien keine neue Untersuchung. Die vier andern gab Funk 
in seinem II. Bande der apostolischen Yäter heraus, zum Theil 
^uf Grund neuen handschriftlichen Materials; so zog er für 
das dritte Martyrium, das Simon Metaphrastes zum Compi- 



^ Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols. Chri- 
etiania 1879. 

* Die Apostolischen Constitutionen (Rottenburg 1891) 6. 282. 342. 
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lator hat, die Codices Monacens. gr. 182 und Baroccianus 192 
zum erstenmale heran. 

Für das zweite Martyrium, das M. Yaticanum heisst, weil 
es aus dem Codex 866 der Yaticanischen Bibliothek stammt, 
konnte er noch die kritischen Berichtigungen Hollenbergs zur 
Leipziger Ausgabe der apostolischen Yäter benutzen^. 

2. Von dem Bischof von Smyrna, Polycarpus, ist nur 
ein Brief erhalten, der an die Christengemeinde von Philippi 
gerichtet ist. Die Forschungsarbeit bezog sich jedoch mehr auf 
die Person des hl. Polycarpus als auf seinen Brief, dessen Echt- 
heit gesichert ist, und zwar fast ausschliesslich auf sein Todes- 
jahr. Dieses schwankte in den diesbezüglichen Ausführungen 
der Gelehrten zwischen den Jahren 147 — 175, welche beide Ex- 
treme einerseits von Pearson, Dodwell und Gallandi, andererseits 
durch Samuel Petit vertreten werden. Zuletzt war Lipsius* 
für die Datirung von H. Waddington^ eingetreten, der aur 
Grund neuen epigraphischen Materials das Todesjahr Poly- 
karps auf das Jahr 155 angesetzt hatte, jedoch mit der Ab- 
änderung in das Jahr 156, während Wie sei er in demselben 
Jahr für das Jahr 166 eingetreten war*. Wieseler vertheidigte 
von neuem das von ihm angesetzte Jahr ^ gegen Lipsius' Ein- 
wendungen. Inzwischen war ihm auch Hilgenf el d beigetreten *. 
Jetzt trat J. R6ville zwischen die Streiter und suchte nach 
einer eingehenden Darlegung des Standes der Frage zu er- 
weisen, dass eine nähere Entscheidung zwischen den zwei 



1 Kritische Bemerkungen zum zweiten Martyrium des hl. Ignatius 
in der Ausgabe von Gebhardt, Harnack und Zahn (Stud. u. Krit. [18813 
S. 811—313). 

« Jahrb. f. prot. Theol. (1878) S. 751 ff. 

' Memoire sur la Chronologie de la vie du rhöteur Aelius Arisüde 
(Mömoires de l'acadömie des inscriptions et belies lettres [Paris 18673 
S. 235 und Fastes des provinces asiatiques [Paris 1872] S. 219 ff,). 

^ Die Christenverfolgungen der Cäsaren bis zum dritten Jahrhundert 
(1878) S. 84 ff. 

6 Das Todesjahr Polycarps (Stud. u. Krit. [1880] S. 141—165). 

6 Ztschr. f. wiss. Theol. [1870] &-. 142 ff. 
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Meinungen nicht möglich sei: ,Nihil prodest afiirmare, ubi 
dubitare tutius est% so lautete das Schlusswort der Concilia- 
tionsschrift ^. 

Doch er brachte Lipsius nicht zum Schweigen. In einer 
Anzeige der ß^villeschen Schrift' nahm er entschieden Stel- 
lung gegen die Friedensschalmei; und schon etwas früher hatte 
er sich wiederum für seine Datirung vernehmen lassen^. 

Es konnte das um so eher geschehen, als inzwischen eine 
neue Inschrift gefunden und veröflfentlicht worden war*, die 
sich für die Datirung von Waddington und Lipsius verwerthen 
liess. In dieser Inschrift aus Olympia wird ein Gaius lulius 
Philippus aus Tralles als Asiarch genannt zum Jahre 149 n. Chr. 
Dieser ist aber sicher identisch mit dem Asiarchen Philippus 
aus Tralles, der im Martyrium Polykarps genannt wird*. 

Wenn nun, so argumentirte Lipsius, Philippus schon im 
Jahre 149 oder vorher Asiarch war, und er im Martyrium auch 
als fungirender Asiarch erseheint, so war er es im Todesjahre 
Polykarps zum zweitenmal. Nun sei es aber doch viel wahr- 
scheinlicher, dass Philipps zweite Bekleidung des Ehrenamtes 
eines Asiarchen in das Jahr 155 oder 156 fiel als ein ganzes 
Jahrzehnt später. Man sieht, dass der Schluss kein nothwen- 
diger ist, wenn auch immer beachtenswerth. Höher schlagen 
wir das durch diese Inschrift gewonnene neue Moment für die 
Zuverlässigkeit des dem Martyrium Polykarps angehängten 
Appendix (cap. 21. 22) an. Hier wird noch ein zweiter Name 
genannt, derjenige des Proconsuls von Asien, Statius Quadratus^ 
der auch anderwärts durch den Rhetor Aristides und durch 
eine Inschrift von Magnesia beglaubigt ist. Dieser war schon 
im Jahre 142 Proconsul von Asien; wie lange er es aber blieb. 



* De anno dieque, quibus PolycarpiiB Smyrnae Martyrium tulit (Genf 
1880), 65 8. Inatig.-Dl8S. 

« Theol. Lit.-Ztg. (1881) S. 302—305. 

* Das Martyrium Polycarps (Jahrb. f. prot. Theol. [1881] S. 574 
bis 576). 

* von Dittenb erger in der Archäolog. Zeitung (1880) S. 62. 

* Funk, Opp. Patr. Apost. I, S. 306. 
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wissen wir nicht, so dass auch hier wieder nur auf Grund 
einer Wahrscheinlichkeitsberechnung behauptet werden kann, 
dass er es im Jahre 155 — 156 noch, im Jahre 166 aber nicht 
mehr war. 

Es ist daher nicht auffällig, dass die Controverse auch 
jetzt nicht aufhörte. Beyers stellte die Frage noch als un- 
lösbar hin% während Egli* sich unter Darlegung der bis- 
herigen Controverse bestimmt für das Jahr 155 erklärte. Den 
zugleich von Egli gegen Lipsius erhobenen Vorwurf, dass er 
Waddington nicht genau studirt habe, suchte Lipsius neuer- 
dings zu widerlegen durch den Hinweis, dass Egli es an sorg- 
fältigem Studium habe fehlen lassen und es beim Stande der 
Frage unmöglich sei, zwischen 155 und 156 zu entscheiden^. 

Ein weiterer Aufsatz von Egli^ bezieht sich auf die Frage, 
ob der berüchtigte Lucian von Samosata das Martyrium Poly- 
karps gekannt und es in seinen Schriften vor Augen habe. 
Im Gegensatz zu Zahn (1873) erachtet dies Egli für wahr- 
scheinlich, gesteht aber, dass es ihm nicht gelungen sei, die 
Abhängigkeit Lucians zur Evidenz zu bringen. In dieser Ab- 
hängigkeit wäre jedenfalls ein neuer Beweis für die Echtheit 
des Martyriums zu erblicken. 

Endlich ist noch eine Lebensbeschreibung Polykarps von 
einem Pionius zu verzeichnen, welche zuerst von dem gelehrten 
Kirchenhistoriker L. Duchesne in Paris herausgegeben 
wurde ^, fast gleichzeitig aber auch in dem II. Band der oft 
genannten Ausgabe der apostolischen Yäter von Funk, dem 



* De marteldood van Polycarp (Theol. Tijdschr. [1881] S. 450—464; 
Theol. Jahr.-Ber. [1881] S. 363). 

' Das Martyrium von Polycarp und seine Zeitbestimmung (Ztsclir. 
f. wiss. Theol. [1882] S. 227-249). 

* Noch einmal das Todesjahr Polycarps (Jahrb. f. prot. Theol. 
£1883] S. 525 f.). 

* Lucian und Polycarp (Ztschr. f. wiss. Theol. [1883] S. 166—180). 

* Vita S. Polycarpi, Smyrnaeorum episcopi, auctore Pionio primum 
graece edita (Paris 1881), 40 S. Vgl. M. Bonne t in Rev. crltiq. XIV 
(1882), 362 ff. 
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Dwcbeane in liebenswürdigster Weiae seine Äuahängabogen zur 
Verfügung gestellt hatte, abgedruckt werden tonnte*. Diese 
Tita war scbon bekannt durch eine lateinische Uebereetzung in 
den Acta Sanctorum ', wozu dieselbe Handschrift benutzt wurde, 
welcher Ducheane den griechischen Text entnahm (Cod. Paria. 
gr. 1452). Ein Pionius nennt sich auch in dem Schlusssatze des 
Martyrium Polycarpi mit der Angabe, dasa er das Vorstehende 
aus der Handschrift eines gewissen Sokrates abgeschrieben 
habe und im folgenden das Gesagte weiter ausführen wolle. 
Damit ist ohne Zweifel diese griechische Vita gemeint, welche 
nach den Herausgebern und Zahn' dem vierten Jahrhundert 
angehören dürfte. G-ross ist der Werth dieser Vita nicht; denn 
aie enthält eine Reihe von Angaben, welche keinen Glauben 
"verdienen. Es ist aber, wie es acheint, kein Grund vorhanden, 
den Namen des Autors zu beanstanden und mit Harnack* 
«ine Fiction zu vermuthen , noch die Identität dieses PioniuB 
wiit dem im Martyrium Polycarpi genannten zu bezweifeln^. 

^^^^L % 8. Hermas und die übrig'eit apostolischen Väter. 

^^^Vl. Unter dem Namen eines Heimas, dessen persönliche 
^^V^ältnisse sehr streitig sind, ist uns eine höchst interessante 
Schrift „Der Hirte" überliefert, deren Umfang demjenigen aller 
übrigen apostolischen Schriften fast gleichkommt. Davon hatte 
Ad. Hilgenfeld im Jahre 1866 eine Ausgabe besorgt, die 
1881 eine neue Auflage erlebte*. Sie stellt einen Fortschritt 

^^^b> g. LIV— LVin u. 315—357. ' Januar. II, 605—703. 

^^^K* GBttinger Gelehrte Anzeigen (1882) I, 289—305. 

J^^m"* Theol. Ut.-7Ap (1382) S. 273. 

H s Vgl. noch die Notizen von J. H. BsckhousG: Edltiona of Poly- 

carp andBirnabfls (The Acailemy [1881] XIX, 435 f.); Curiona blundera 

in Beveral editions of Policarp (ibid. S. 394 f.)- 

* Hermae Pastor. Graece e codicibus Sinaitico et Lipaienai, acrlp- 

torum ecclealaBticorum excetptia, coUatia veraionibua latina utraque et 

aetblopica, libri claiiBnla latlne addita, reatituit, commenlario critico et 
I adnotatlonibDs instriucit , Elxai llbri fragmenta adiecil. Editio altera 
I emendata et valde aucta (Lipslae 18S1) , XXXII a. 35T S. — Anhangs- 
i woiae die Bohriftfragmenle des Sectenstiflers Elxai (3. 228—240). 
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in der Erkenntniss des ursprünglichen Textes dar, den Hilgen- 
feld namentlich dadurch erreichte, dass er die Citate der 
altem Eirchenschriftsteller berücksichtigte, die zwei latei- 
nischen und die äthiopische Uebersetzung heranzog und sich 
auf diese Weise eine breite Basis für die Constituirung des 
Textes schuf. Der Zuwachs gegenüber der ersten Ausgabe 
entfällt in erster Linie auf den Commentar zum Hirten, der 
nunmehr auf den Text folgt (S. 138—225). Für den Text 
beschränkt er sich auf neue Gonjecturen, da kein neues hand- 
schriftliches Material hinzugekommen war. Eine der beiden 
lateinischen Uebersetzungen, die Yersio Palatina, so benannt, 
weil sie in einem einzigen Codex Palatino - Yaticanus er- 
halten ist , wurde neu untersucht von Haussleiter ^, der 
zur Gebhardt-Harnackschen Ausgabe textkritische Verbesse- 
rungen versuchte. 

Eine Untersuchung des Hirten nach Inhalt und Ursprung 
lieferte A. BrülP, ohne jedoch wesentlich neue Gesichtspunkte 
zu finden. In der Frage nach dem Verfasser hält sich Brüll 
an den Canon von Muratori, welcher diese Schrift einem Bruder 
des Papstes Pius I. (139 — 154) zuschreibt. Diesen hält Nirschl 
(I, 86) für den Uebersetzer der Schrift, während der aposto- 
lische Hermas (Rom. 16, 14) der Verfasser wäre: eine Hypo- 
these, gegen welche Brüll sich schon früher ausgesprochen 
hatte. Zweck und Richtung der Schrift erblickt Brüll in der 
Bekämpfung des Montanismus, was ja durch den Inhalt, der 
sich ganz um die sittliche Läuterung des Christen dreht, nahe- 
gelegt wird. Doch wie andern, so erscheint es auch uns 
zweifelhaft, ob der Verfasser des Hirten, auch wenn er mit 
dem Bruder des Papstes Pius I. identisch ist, schon ein Inter- 
esse an der Bekämpfung des Montanismus in Rom haben 
konnte, da die frühesten Anfänge des Montanismus uns in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts und an die phrygische 

1 Textkritische Bemerkungen zur palatinischen Uebersetzung des 
„Hirten des Hermas" (Ztschr. f. wiss. Theol. [1883] S. 345—356). 

2 Der Hirt des Hermas nach Ursprung und Inhalt untersucht (Frei- 
burg 1882), IX u. 62 S. 
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Grenze Mjfiiens führen. In der Darstellung der Lehre des 
Hirten trägt der Verfasser der historischen Entwicklung nicht 
genügende Bechnung. Die Einheit des Verfassers wird nur 
in einer Vorbemerkung gegen Hilgenfeld in Schutz genommen. 
Dem Schriftchen geht ein organischer Aufbau überhaupt ab. 
Mit dem Inhalte des „Hirten^ beschäftigt sich auch Hilgen- 
feld in den Prolegomena zu der obenerwähnten Ausgabe. Je 
conservativer nun Brüll in seiner Untersuchung vorging, desto 
neuer, aber auch tollkühner sind Hilgenfelds Aufstellungen, Er 
findet nicht weniger als drei verschiedene Autoren heraus, die 
er mit den schönen Namen Hermas apocalypticus, Hermas pastö- 
ralis und Hermas secundarius schmückt. Der Hermas pastoralis 
ist der älteste und harmloseste; er bekommt den Löwen- 
«intheil von den Erben des fingirten bisherigen Hermas. Her- 
Mmas secundarius ist kein anderer als Fius' I. Bruder; am 
^Kueisten bevorzugt wurde der Hermas apocalypticus, der um 
m2 eine antipaulinische Apokalypse dem harmlosen Hermas 
^pastoralis in den vier ersten Visionen vorangestellt haben soll. 
"Wir würden den Leser sehr ermüden mit der Darlegung der 
spitzfindigen Argumentationsweise Hilgenfelds; wir können 
uns übrigens auch selbst diese Mühe um so eher sparen, als 
die drei Hermas den übrigen Forschern doch zu viel waren 
und es grausam wäre, dieselben nach einem so ephemeren 
Dasein in ihrer ewigen Ruhe zu stören. 

In Frankreich erschien 1880 eine kleine Schrift von 
M[aurice du] C[olombier]* über den Hirten des Hermas, 
die in der Theologischen Literaturzeitung ^ Beachtung fand, 
weil Hamack mit leichter Mühe erkannte, dass sie der Haupt- 
Sache nach auf dem Material beruhte, welches er und Geb- 
Kardt in der Leipziger Ausgabe der apostolischen Väter bei- 
gebracht hatten. 

Von grösserem Interesse ist eine Controverse, welche 
sich zwischen L.DuchesneundRambouillet abspielte und 

— I • • ... 

^ Le pastenr d'Hermas. Analyse accompagn^e d^ne notice, d'extraits 
et de notes (Paris 1880), 134 S. 
« (1880) S. 605. 
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die Orthodoxie des Hirten in der Logoslehre zum Gegenstand 
hatte. Ersterer^ hatte sie angegriffen, wie das auch Hilgen- 
feld, Lipsius, Harnack und Funk gethan, die einen wahren 
Unterschied zwischen dem Sohne Gottes und dem Heiligen 
Geiste bei Hermas yermissen. Rambouillet^ trat für die Ortho- 
doxie des Hermas ein, wobei er sich auf Jachmann, Dorner, 
Gaab, Hefele, Zahn und Donaldson stützen konnte. Duchesne^ 
antwortete mit der Kritik des Schriftchens seines Gegners und 
wies diesen insbesondere auf die Kothwendigkeit hin, in erster 
Linie den griechischen Text zu berücksichtigen, um den wahren 
Sinn der streitigen Stellen zu erkennen. Rambouillet* be- 
herzigte den Wink, indem er in einem zweiten Schriftchen 
den griechischen Urtext heranzog, hier aber wiederum nicht 
Duchesnes, sondern seine eigene Meinung erhärtet fand. Dieser 
antwortete nicht mehr; es wäre ja auch ganz ohne Nutzen 
gewesen. Rambouillet war ungenügend vorbereitet und hatte 
sich zu oberflächlich unterrichtet, wie ihm das auch Funk 
bezüglich seiner Ausgabe der apostolischen Väter nachwies^. 

Auf die Frage selbst können wir uns hier nicht einlassen. 
Jedenfalls liegt sie nicht so einfach, wie mancher glauben 
mag; wenn Hermas z. B. Simil. 5, 5, 2 und 9, 1, 1 sagt: 
,Der Sohn aber ist der Heilige Geist', so spricht das jedenfalls 
nicht für eine richtige Erfassung der Logoslehre. Auch darf 
man nicht vergessen, dass die lateinische Kirche sich am An- 
fang gegen das canonische Ansehen sträubte, welches die 
Schrift im Oriente vielfach genoss. 

2. Wir wenden uns zum anonymen Brief an Diognet, 
welchem in stilistischer und literarischer Beziehung die Palme 
unter den Schriften der apostolischen Zeit gebührt. Im Jahre 
1870 ging die einzige alte Handschrift dieses Briefes durch 



^ Revue du monde catholique. 1880, 15. April. 

* L'orthodoxie du livre du pasteur d'Hermas. Observations sur un 
travail de M. I'abb6 Duchesne . . . (Paris 1880), 31 S. 

» Bulletin critique. 1880, 1. Juli. 

♦ Un dernier mot sur l'orthodoxie d'Hermas (Paris 1880), 14 S. 
^ Lit. Rdsch. (1881), Sp. 21. 
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den ewig beklagenswerthen Brand der Strassburger Stadtbiblio- 
thek zu Orunde. Glücklicherweise waren aber mehrere Ab- 
schriften genommen worden, die eine von Henricus Stephanus, 
jetzt in der Leidener Universitätsbibliothek, die andere von 
dem Freiburger Professor Beurer (1586), kurz nach derjenigen 
von Stephanus hergestellt, aber bis zur Stunde verschollen. 
K. J. Neumann* entdeckte eine dritte, von M. B. Hausius 
aus Enielingen in Baden 1580 angefertigte Abschrift in Tü- 
bingen, welche das Apographon von H. Stephanus an die zweite 
Stelle drängte« 

Damit war ein neues Hilfsmittel für die Textkritik ge- 
wonnen, das jedoch bis jetzt nicht benutzt wurde. Die Ent- 
deckung hat jedoch insofern gleich Früchte gebracht, als sie 
zu erneuten Untersuchungen über Inhalt, Abfassungszeit, Autor 
und Tendenz des Briefes Anlass bot. Die erste wurde von 
Draeseke' angestellt, der sich namentlich gegen DonaldsoDs 
und Overbecks Verlegung des Briefes in das nachkonstanti- 
nische Zeitalter wendet. Weniger glücklich als die bis zum 
Ermüden umständliche Vertheidigung des altchristlichen Cha- 
rakters des Briefes, die Draeseke auf äussere und innere In- 
dicien über die frühe Entstehungszeit des Briefes, dessen An- 
spielungen auf die Christenverfolgung u. s. w. stützt, sind dessen 
Hypothesen über Autor und Abfassungsort. Jenen glaubt 
Draeseke in dem Marcioniten Apelles gefunden zu haben, wo- 
mit zugleich dem Brief ein gnostischer Charakter zukäme. 
Bezüglich dieses sonderbaren Einfalles können wir uns die 
Worte Overbecks^ zu eigen machen: „Es mag auf sich be- 
ruhen und überhaupt alles, was der Verfasser über den stark 
gnostischen Charakter des Briefes zu sagen weiss, mindestens 
bis überhaupt sonst jemand dieses unglaublich naive, bisweilen 



^ lieber eine den Brief an Diognet enthaltende Tübinger Hand- 
schrift Psendo- Justins (Ztschr. f. Kirch.-Gesch. IV [1880], 284—287). 

• Der Brief an Diognetos (Jahrb. f. prot. Theol. [1881] S. 213-— 283 ; 
414 — 484; hieraus separat: Der Brief an Diognet, nebst Beiträgen zur 
Geschichte des Lebens und der Schriften des Qregorius von Neocäsarea 
[Leipzig 1881], YIII u. 207 S.). ' Theol. Lit.-Ztg. (1882) S. 30. 

£ h r b a r d , AltchristL Literatur. — iÖT^ ^ 



06 1* Abschnitt. Die ältesten Denkm&ler der altchristl. Literatur. 

kaum verständliche un4 über erstaunlich dürftigem Material 
schwellende Gerede über Gnosticismus und gnostische An- 
klänge auch ernst nimmt/ 

Bald nach Draesekes Schrift erschien eine neue Unter- 
suchung über den „Ursprung des Briefes an Diognet*^ von 
n. Kihn ^, reicher an neuen Hypothesen, aber auch besonnener 
in der Aufstellung und gründlicher in der Yertheidigung der- 
selben als jene. Zwei Punkte sind es vor allem, die Eihn einer 
neuen Betrachtung unterzog: die Integrität des Briefes oder 
die Echtheit der zwei letzten Kapitel (c. 11. 12), welche 
mehrere seiner Vorgänger; Bohl, Grossheim, Semisch, Otto, 
Hoffmann, Funk, preisgegeben. Die Frage ist schwierig und 
wird wohl nie eine sichere Lösung finden. Es fehlt eine 
genügende äussere Basis; denn mit einer einzigen Hand- 
schrift, die gerade hier eine Lücke hat, deren Charakter nur 
aus parallelen Handschriften mit Sicherheit erkannt werden 
könnte, lässt sich nicht viel anfangen ; dazu kommt, dass kein 
einziges Citat des Briefes in irgend einem altern Kirchen- 
schriftsteller vorkommt. Man ist daher nur auf innere Gründe 
angewiesen, die selten zur absoluten Sicherheit führen. Immer- 
hin erscheinen uns die Gründe, welche Kihn für die Echtheit 
der in Frage stehenden Kapitel entwickelt, recht beachtens- 
werth. Er fasst die Lücke der Strassburger Handschrift 
als eine interlineare auf und glaubt dieselbe mit TauTa oSv 
8iSaax(ov ganz auszufüllen; sodann findet er den Inhalt der 
zwei letzten Kapitel in c. 10, 7 angedeutet: „Dann wirst du 
Gottes Geheimnisse zu reden anfangen.^ Allerdings wird die 
Abweichung in Ausdruck und Gedanke in den zwei letzten 
Kapiteln, die auch Kihn vollauf anerkennt, aber für die An- 
nahme eines andern Autors nicht für einen ausreichenden 
Grund ansieht, von den Gegnern ihrer Echtheit immer wieder 
ins Feld geführt werden. Es hat jedoch noch niemand zu 
erklären gewusst, wie diese zwei Kapitel mit dem Briefe zu- 
sammengeworfen wurden, noch ist der Versuch gemacht worden. 



* Freiburg 1882, VIII u. 168 S. 
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sie in ihren ursprünglicbea Zusauinienhang zurückzuführen. 
Bevor aber diese zwei Fragen eine genügende LöHung ge- 
funden haben, bleibt Kihns Meinung noL'h immer die wahr- 
scheinlichere. Dasselbe halten wir von seiner zweiten Hypo- 
these: der Brief sei ein Werk des athenischen Philosophen 
und Apologeten Aristides. Sie stützt sich im wesentlichen auf 
ein Yon den Mechitaristen publicirtes Fragment der Aristides- 
apologie *. Seitdem ist die ganze Apologie des Aristides wieder- 
gefunden worden, und wir haben schon bei Besprechung der- 
selben andernorts hervorgehoben, dasa Kihns Hypothese durch 
den Befund der ganzen Apologie nichts von ihrer ^\'ah^sehein- 
lichkeit eingebüsst hat. Ea wurde dadurch die Erscheinung 
noch auffälliger, dass der Brief an Diognet in aeinen ersten 
Kapiteln nicht bloss in einzelnen Ausdrücken, sondern dem 
vollen Inhalt und der ganzen Tendenz nach sich innig an die 
Apologie des Aristides anschliesst. Dort finden wir gewisser- 
maasen eine weiterführende Wiederholung des hier Gesagten. 
Dies zeigt sich insbesondere bei den Ausführungen der Apo- 
logie über die Juden in dem syrischen Text, welche geradezu 
die Veranlassung zu den entsprechenden Stellen des Briefes zu 
bilden acheinen und einen vollständigen Paralleliemus zwischen 
der Apologie und den genannten Kapiteln des Briefes herstellen. 
Wir machten jedoch zugleich aufmerksam auf die besondern 
Schwierigkeiten einer solchen Beweisführung: die Gleichartig- 
keit der Materie in der Apologetenliteratur, die dadurch bedingte 
Verwandtschaft im Ausdruck, die nach damaliger Sitte nicht aus- 
gesprochene, manchmal aber weitgehende Abhängigkeit von 
bekannten und unbekannten, verloren gegangenen Vorlagen*. 
Uebrigens wurde diese Hypothese der Autorschaft dea 
Aristides auch von Doulcet' in Frankreich ausgesprochen. 

' S. Aristidis, philtwophi Athenienaia, aermonea duo. Venetiia 1878. 

' Vgl- m. Besprechung der Apologie des Arlatides (Tjit. Hdw. [1892] 
8. 52). 

• L'spologie d'Ariatide et la lettre i. Diogn^te (Kev. d. queat hlat. 
XXVIII [1880], 001—612). — Le pretnier philosophe chrötUn (Annale» 
de philoi. chc&t. [1880] S. «7—480. 55Ö— 667). 






68 1* Abschnitt Die Utesten Denkmller der altchrittL Literatar. 

Erfolgreich waren auch Eihns Bemühungen um den Text 
und die Ueberlieferungsgeachichte des Briefes. An der Hand 
einer Randglosse in der ältesten Tübinger Abschrift des Strass- 
burger Codex gelang ihm der Beweis, dass der Brief schon 
in den Kreisen Theodors von Mopsuestia gelesen wurde. Leider 
gab er die neue Becension des Urtextes seiner Schrift nicht 
bei; dafür entschädigt jedoch die Uebersetzung des Briefes^ 
aus welcher man seine hauptsächlichsten Emendationen er» 
kennen kann^. 

3. Zu den apostolischen Yätern wird endlich auch Papias^ 
Bischof von Hierapolis, gerechnet, dessen werthvoUe Erklärungen 
der Beden des Herrn uns jedoch nur in einigen Fragmenten 
Yorliegen — ein für die Evangelienkritik sehr empfindlicher 
Verlust. Die Papiasfragmente über Marcus und Matthäus waren 
zuletzt von W. Weiffenbach exegetisch untersucht und 
„kritisch** gewürdigt worden*. Hier haben wir nun einen Auf- 
satz von Holtzmann über Papias in seinem Yerhältniss zu den 
yier Evangelien ^ zu nennen. Holtzmann tritt an die Frage mit 
all jenen Voraussetzungen heran, welche als Grunddogmen der 
rationalistischen Evangelienkritik allbekannt sind, und findet 
denn auch richtig heraus, dass Papias, den das Alterthum ais- 
einen Schüler des Apostels Johannes bezeichnete, dessen Evan- 
gelium nicht gekannt habe. Die Anklänge daran in den Papias- 
fragmenten seien nur Beweis für die „Johanneische Zeitnähe- 
und die Gemeinsamkeit des Bodens, auf dem des Papias und 
Johannes Schriftstellerei wurzelte^. Holtzmann befindet sich 
in der angenehmen Lage, 18 Fragmenten eines Werkes gegen- 
überzustehen, das ursprünglich fünf Bücher umfasste. Da ist 
für Hypothesen verschiedener Art Baum in Hülle und Fülle- 
vorhanden ; wir möchten aber sehr bezweifeln, dass mit solchen 
Aufstellungen der echten Wissenschaft ein wahrer Dienst ge- 
leistet ist. 



* Vgl. noch Funk über c. 10, 6 (TheoL QTi.-Schr. [1881] S. 14a 
bis 148). 

* Berlin 1878. » Ztscbr. f. wias. Theol. (1880) S. 64—77. 
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4. Bis zum Erwachen der historischen Kritik in dem 
Zeitalter des Humanismus hielt man eine Trilogie mystischer 
Schriften , die auf die mittelalterliche Theologie grossen Ein-^ 
:fiu8s ausgeübt haben, für die Schriften des Dionysius Areo- 
pagita, der bei Gelegenheit des berühmten Auftretens des 
hl. Paulus in dem Areopag von Athen in der Apostelgeschichte 
genannt wird. Wäre diese Meinung richtig, so müssten sie 
an die Spitze der gesamten nachapostolischen Literatur gestellt 
werden. Allein die unbarmherzige Kritik eines Laurentius 
Yalla, eines Erasmus, eines Sirmond, eines Le Kourry und 
Tieler anderer haben den Traum schon längst zerstört und den 
Pseudo-Dionys mit seinen Schriften frühestens in das vierte 
Jahrhundert verwiesen. Trotzdem finden sich noch in unsern 
Tagen einige reactionäre Schriftsteller, welche an der alten 
Tradition mit einer Zähigkeit festhalten, die einer bessern 
Sache würdig wäre. So trat im Jahre 1881 Ilarion Kanakis^ 
für den echten Dionysius Areopagita als Verfasser der be- 
sagten Schriften ein. Nach Kanakis sind sie um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts geschrieben worden und mil; den 
Philosophemen Plutarchs ungefähr gleichzeitig; die Anspie- 
lungen auf die dogmatischen Streitigkeiten der spätem Jahr- 
hunderte sind Interpolationen. Doch dürfe Dionysius nicht zu 
den apostolischen Vätern gerechnet werden; er gehöre in die 
Reihe der platonischen Philosophen. Die Echtheit vertheidigt 
auch G. Baltenweck* in der Meinung, damit eine Lanze für 
die Encyklika ,Aeterni Patris' zu brechen, da der hl. Thomas 
eich sehr oft auf die Schriften des Dionysius Areopagita stütze. 
Es lohnt sich nicht, solche Aufstellungen ernst zu nehmen und 
zu ihrer Widerlegung Gründe vorzubringen, die namentlich 



^ Dionysius der Areopagite nach seinem Charakter als Philosoph 
(Leipzig 1881), 35 S. Inaug.-Diss. 

* La question de l'authenticit^ des Berits de St. Denys 1' Areopagite 
(Revue catholique d'Alsace. Nouvelle s^rie II (Rixheim 1883-— 1884), 487 
bis 501. 593—604.658-667. 705—726). — *Moriceau, Vie de St. Denys 
VArÄopagite, 1«' ^vöque de Paris, martyr (Laval 1888. 80 S. 16<>), Scheint 
dem Titel nach dieselbe Meinung zu vertheidigeUi 
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in der scharfäinnigen Schrift von Hipler^ entwickelt sind. 
Bevor übrigens diese Frage yollends spruchreif wird, muss die 
syrische Uebersetzung der Fseudodionysiana abgewartet werden. 
Pseudo-Dionysias werden auch zehn Briefe zugeschrieben, 
die von mehreren Persönlichkeiten der apostolischen Zeit. ge- 
schrieben sein wollen. Einer derselben, der angebliche Brief 
an den Apostel Johannes auf Patmos, wurde von Nirschl* 
erneut als unecht erwiesen, zugleich aber die Behauptung 
aufgestellt, dass dieser Brief keine Instanz gegen die Hypo- 
these Hiplers bilde: Dionysius gebe sich gar nicht für den 
Areopagiten aus. Der Brief sei an einen Freund gerichtet, 
der im vertrauten Kreise den Namen des Liebesjüngers trug. 
Das kann nach der Publication eines neuen Briefes des Dio- 
nysius an Timotheus über den Tod der Apostel Petrus und 
Paulus ^ nicht mehr behauptet werden ; denn hier will der Ver- 
fasser dem Tode beigewohnt haben. F. L o o f s ^ hat mit Recht 
darauf hingewiesen, dass es infolge dieser neuen Publication 
noch nothwendiger geworden ist, den Zusammenhang zwischen 
den Briefen und den Schriften des Dionysius Areopagita neu 
zu untersuchen. 

§ 9« Die psendo-apostolischen Schriften oder die Apokryphenliteratur» 

1. Neben den wenigen im Yoransteh enden behandelten 
Schriftstücken, welche wir als die echten Erzeugnisse der ältesten 
kirchlichen Literatur verehren, gibt es eine ganze Kategorie 
von Schriften, welche sich ihren TJeberschriften nach als Schrif- 
ten von Apostelschülern, ja sogar von Aposteln selbst ausgeben. 
Sie entstanden in verschiedenen Zeiten, und mehrere davon 
reichen in ihrer ursprünglichen Gestalt wirklich in die Zeit 
hinein, welche der nachapostolischen Literatur zugewiesen wird. 
Ebenso mannigfaltig als Zeit und Ort, in denen sie entstanden^ 



^ Dionysius der Areopaglte. Regensburg 1861. Wir können uns 
jedoch nicht allen Ausführungen dieser Schrift anschliessen. 
2 Hist.-pol. Bl. XCI (1883), 178 ff. 267 ff. 
8 Pitra, Analecta sacr. IV, 241—254. 
♦ Theol. Llt-Ztg. (1884) S. 665. 
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sind auch die Motive, aus denen diese pseudo-apostoliache Li- 
teratur hervorgegangen ist. Manche ihrer Denkmäler verdanken 
ihre Entstehung häretischen, insbeaondere gnoatiscben Kreisen, 
die ein grosses Interesse daran hatten, sich auf apostolische 
Schriften stützen zu können; diese liegen uns nicht mehr in 
ihrer ursprünglichen Gestalt vor, sondern in katholischen TJm- 
arheitungen, welche die allem Anschein nach weitverbreiteten 
Schriften unschädlich machen sollten, ohne sie gewaltsam zu 
vertilgen. Ändere sind wieder harmloser Natur, in Privat- 
kreisen, wohl auch in ganz kirchlichen geschrieben, um den 
ewigen Hang des Menschen nach Zauberhaftem und Geheimnias- 
voUem zu befriedigen, oder um die vielen Lücken auszufüllen, 
die ein kindliches Gemüth in den wahren Evangelien und in 
der Urgeschichte der Kirche schmerzlich empfinden musste. 
Trotz dieser Mannigfaltigkeit in Ursprung, Inhalt, Tendenz, 
in Ort und Zeit der Abfassung hat man sie dennoch nach 
dem Vorgange von Albert Fabricius, der die erste namhafte 
Sammlung derselben veranstaltete (1703), zu einer einheitlichen 
Gruppe vereinigt und mit dem Namen Apokryphen bezeichnet. 
Mit vollem Recht; denn es ist ein einheitlicher Literaturzweig, 
der, um richtig verstanden zu werden, auch unter einem ein- 
heitlichen Gesichtspunkte betrachtet werden musa. Aeuaaerlich 
zeigt sieh diese Einheitlichkeit in dem engen Anachluaa, den 
alle dieae Schriftwerke an die Heilige Schrift suchen, und der 
zur Eintheilung derselben in alt- und neuteatamentliche Apo- 
kryphen geführt hat. Die Sucht der Nachahmung zeigt sich 
beaonders hei den neutestamentlichen, welche, gleich dem Neuen 
Testament, in apokryphe Evangelien, Apostelgeschichten, Briefe 
und Apokalypsen zerfallen. Diesem äussern Charakter ent- 
sprechend wurden die Apokryphen bisher nur in den Ein- 
leitungen in die Heilige Schrift behandelt. Das ist vom Ge- 
sichtspunkte des Inhaltes dicaer Schriften und ihrer äussern 
Aahnlicfakeit mit der Heiligen Schrift gerechtfertigt; allein ihrer 
Entstehungszeit und Tendenz nach, und aobald der hiatoriache 
Hintergrund, von dem sie sich abheben, betrachtet wird, ge- 
hören alle neutestamentlichen Apokryphen und selbst einige 



} 
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alttestamentliche in die christliche Literaturgeschichte, und 
es hiesse einen wichtigen Zweig der ältesten christlichen 
Literatur zum Nachtheile einer wissenschaftlichen Gesamt- 
anschauung verkennen, wenn nicht auch die Forschungsarbeit 
auf diesem Gebiete hier gewürdigt würde. Es steht ihr sowohl 
in kritischer als in literar-historischer Beziehung noch ein weites 
Feld offen, das noch lange nicht erschöpft sein wird. 

2. Die alttestamentlichen Apokryphen anlangend, die in 
christlicher Zeit entstanden sind, haben wir nur einen Auf- 
satz von Warfield * über den apologetischen Werth der sogen. 
Testamente der zwölf Patriarchen, eines apokryphen Schrift- 
stückes aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts, zu nennen. 
Ueber die apokryphen Evangelien ist uns nur eine Abhandlung 
dem Titel nach bekannt geworden *. Um so eifriger beschäftigte 
sich die Forschung mit den apokryphen Apostelgeschichten. 
Von diesen versuchte K. A. Lipsius, der sich die Apokryphen- 
literatur als besonderes Arbeitsfeld erkoren hatte, eine Gesamt- 
darstellung zu geben, deren erster Theil 1883 erschien ^ 

Die Einleitung stellt den verschiedenartigen Charakter 
der Apokryphen dar und bespricht mit besonderer Ausführ- 
lichkeit die Legende der Aposteltheilung. Der erste Abschnitt 
ist der Quellenkritik gewidmet, die sich vor allem auf die 
schriftstellerische Thätigkeit des Leucius Gharinus, den an- 
geblichen Abdias und die lateinische Passionensammlung, end- 
lich auf die übrigen griechischen, lateinischen und orienta- 
lischen Quellen erstreckt. Auf Grund eingehendster Unter- 
suchung kommt Lipsius zu dem Resultate, dass die apokryphen 
Apostelgeschichten gnostischen Ursprunges sind und in ihrer 
ursprünglichen Gestalt im zweiten und dritten Jahrhundert 
entstanden. Die katholischen Umarbeitungen beginnen in der 



* *The apologetical value of the testaments of the twelve patriarchs 
(Preabyterian Review [1880] Januarheft). 

* *The apocryphal gospela (Church Quarterly-Review [1881], April- 
heft S. 84—114). 

' Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden. Ein Bei- 
tr|ig zur altchristl. Literatur I CBraunschweig 1883), IV u. 633 S. 
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zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts, aber auch ihre ur- 
sprüngliche Fassung ist in den weitaus meisten Fällen nicht 
mehr zu erkennen. Lipsius hat nichts von dem, was ihm zu- 
gänglich war, unberücksichtigt gelassen. Es versteht sich von 
selbst, dass die weiterschreitenden handschriftlichen Forschungen 
manche Resultate modificiren werden. Es war aber verdienst- 
voll, die bisher bekannt gewordenen, ausserordentlich mannig- 
faltigen und zum Theil schwer zugänglichen Materialien zu 
sammeln und den Yersuch zu machen, ein Bild dieser inter- 
essanten Literatur in ihrem Ganzen zu entwerfen. Schade nur, 
dass Lipsius dabei vielfach sehr hjperkritisch verfährt. 

Im zweiten Abschnitte tritt der Verfasser an die Acten 
der einzelnen Apostel heran. Hier werden die Acten von 
Thomas, Johannes und Andreas behandelt. Wenn der Ver- 
fasser nicht gleich die in mancher Hinsicht viel interessantem 
Acten der hll. Petrus und Paulus in Angriff genommen hat, 
80 mag er wohl auf weitere handschriftliche Forschungen ge- 
wartet haben. Für die Acten des hl. Thomas stand ihm 
der vollständige von M. Bonnet aufgefundene Text zur Ver- 
fügung; für Johannes die von Zahn herausgegebenen Acten 
des Prochorus. Nach sorgfältiger Darlegung aller auf die je- 
weiligen Acten bezüglichen Nachrichten, wendet der Verfasser 
die im quellenkritischen Theil gewonnenen allgemeinen Eesultate 
auf die Einzelfälle an und bemüht sich, insbesondere die gnosti- 
schen XJeberreste aus den spätem Bearbeitungen herauszuschälen 
und den Charakter dieser üeberarbeitungen zu bestimmen. 
Hier beginnt die Interpretationsarbeit und das Eingreifen der 
subjectiven Auffassung. Wer sich daher in die Materie nicht 
selbständig vertieft hat, wird wohl daran thun, mit seinem Ur- 
theil zurückzuhalten, namentlich bei dem vielfachen Gegensatze 
zwischen Lipsius und Zahn in der Lösung derselben Probleme. 

Tischendorf* hatte die Acten von Petrus und Andreas 
unvollständig veröffentlicht. Jetzt ergänzte Bonwetsch^ eine 



* Apocalypses apocryphae ed. Tischendorf (Lips. 1866) S. 161— -167. 
« Ztschr. f. Kirch.-Gesch. V (1882), 506—509. 
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Lücke des griechischen Textes durch einen altslavischen, den 
mehrere Jahre vorher Tichonrawowin seiner Schrift „Rus- 
sische Denkmäler der apokryphen Literatur^ publicirt hatte, und 
Lipsius ^ fügte hinzu, dass neben dem griechischen Texte der 
Acten schon seit längerer Zeit eine englische Uebersetzung aus 
einem äthiopischen Texte vorliege ^, der mit dem griechischen 
im wesentlichen übereinstimme; nur sei im äthiopischen An- 
dreas mit Judas oder Thaddäus vertauscht und beziehe sich 
die abweichende Einleitung auf die Sendung des Thaddäus 
nach Syrien. 

Ein interessanter Sagenkreis hat sich um die älteste Ge- 
schichte der Kirche von Edessa gewunden, der in dem bekannten 
Briefe Christi an Abgar und in zwei Apokryphen, den Acta 
Thaddaei und der syrisch geschriebenen Doctrina Addaei, sich 
üppig ausbreitet. Diese edessenische Abgarsage hat Lipsius 
zum Gegenstand einer neuen kritischen Untersuchung gemacht^. 
Dass er die Existenz des Briefes läugnet und im Zusammen- 
hange damit die Gründung der Kirche von Edessa durch den 
Apostel Thomas, kann nicht wunder nehmen. Abgesehen von 
den speciellen Gründen, die gegen die Abfassung des Briefes 
durch Christus sprechen (Moses von Chorene fühlt schon im 
fünften Jahrhundert das Bedürfniss, Thomas als den Schreiber 
des Briefes einzuschieben), erklärt er den Sagenkreis aus dem 
Wunsche nach apostolischer Abkunft, der ja viele analoge 
Fälle ins Leben gerufen hat. Die erste Aeusserung dieses 
Wunsches findet er in dem Abgarbriefe bei Eusebius, sodann 
in der syrischen Doctrina Addaei, die er nach 360 entstehen 
lässt, endlich in den griechischen Acta Thaddaei, die seiner 
Ansicht nach nicht vor dem fünften Jahrhundert verfasst wurden. 
Lipsius hätte gut daran gethan, seine Untersuchung Übersicht- 



^ Zu den Acten des Petrus und Andreas (Ztschr. f. prot. Theol. 
[1883] S. 191). 

' S. C. Malan, The conflicts of the holy apostles . . . translated 
from an Ethiopic Ms. (London 1871) S. 221—229. 

3 Die edessenische Abgarsage kritisch untersucht (Braunschweig 
1880), 92 S. 

»■III* 
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licher zu gestalten; so spinnt sich der Faden 92 Seiten lang 
fort, ohne dass dem Äuge ein äusserer Kuhepunkt gewährt 
würde. 

Gegen Lipsius, der inzwischen einige Kachträge zu seiner 
Untersuchung auf Grund der Mittheilungen von Köldeke, 
Overbeck und M. Bonnet veröffentlicht hatte * , trat alaobald 
Th. Zahn auf. Ohne die Hauptergebnisse der Untersuchung 
von Lipsius zu bestreiten, behauptete er, die Dootrina Addaei 
sei schon im dritten Jahrhundert, aber nicht vor 250, in Edeasa 
verfasst und von Etisebius benutzt worden, der absichtliche Ver- 
änderungen bezw. Auslassungen vornahm; auch seien die 
syrischen Acten des hl. Seharbil und Barsamja, welche Lipsius 
als Vorlage der Doctrina Addaei bezeichnet hatte, um ein 
Jahrhundert jünger als diese'. Lipsius antwortete am Schlüsse 
eines zweiten Nachtrages, worin er Auszüge aus arabischen 
Chronisten nach Nöldeke bringt, in einer kurzen und er- 
regten Replik, welche „von dem gewohnten gehässigen Tone" 
Zahns spricht und alle Hauptresultate seiner Untersuchung 
festhält^. Der Umstand, dass sich Zahn mit Verdächtigungen 
des Eusebius helfen muss, ist jedenfalls für ihn nicht günstig. 

Von grosserem Gewinn als diese Controverse war die 
Schrift von Matthes*. Der Verfasser unterscheidet zwei Rich- 
tungen, nach denen sich die Fortbildung der edessenischen 
Abgarsage entwickelte: eine literarische, namentlich im Oriente 
vertreten, welche die Sage von dem edessenischen Briefe Christi 
weiter ausmalt, und eine archäologische, die sich in den grie- 
chischen Documenten, in den ,Acta Thaddaei' und mehreren 
Kirchenschriftstellern ausspricht und auf die Sage von dem 

' Zur edeaaauiacheD Abgarasge (Jahrb. f. prot. Theo], [1881] 3. IST 
bis 192). 

' Ueber die Lehre des Addai (Forsch, z. Gesch. des neutest. Can. 
1. Tbl. [Erlangen 1881] 300—382). 

' Zur edessenischen Abgarsage. Zweiter Nachtrag (Jahrb. f. prot. 
Theol. [1882] S. 190-192). 

♦ Die edessenische Atgaraage auf ihre Fortbildung untersucht 
(Leipzig 1SS2), 78 S. Inaug.-Dles. 
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Wunderbild des Heilandes in Edessa bezieht. Die Wahr- 
nehmung ist interessant; die beiden Kichtnngen dürfen aber 
nicht so streng auseinandergehalten werden. 

3. Ausser den apokryphen Apostelbriefen und Apokalypsen 
gibt es auch Apokryphen, die in dem Neuen Testament kein 
Gegenstück haben, und die wir pseudoapostolische Berichte 
nennen wollen. Auf die Gruppe dieser Apokryphen, welche 
Tod und Himmelfahrt der hl. Jungfrau erzählen, hat M. Bon- 
net ^ die Aufmerksamkeit gelenkt. Anknüpfend an einen 
frühem Aufsatz von Bickell über denselben Gegenstand (1866), 
nimmt er auch eine gemeinsame Grundlage der zwei Gruppen 
griechischer, lateinischer und orientalischer Texte an, die uns 
jetzt vorliegen. Im Unterschied zu Bickells Ansicht soll aber 
diese Grundlage sehr ausführlich gewesen sein; auch will Bonnet 
Spuren einer dritten selbständigen Erzählung, worin der hei- 
lige Thomas eine besondere Rolle spielt, wahrgenommen haben. 
Am Ende dieser streng philologisch gehaltenen Untersuchung 
ergeht sich der Verfasser in seltsamen Aufstellungen über die 
Ursprünge der Marienverehrung. Zwei religiöse Geistesrich- 
tungen, die polytheistische und die dualistische, sind die Quellen 
derselben. Die erste habe, nachdem die Entwicklung des Glau- 
bens an die Gottheit des Sohnes zum Abschluss gelangt, „auch 
die Mutter zu nahezu göttlichen Ehren" erhoben, die andere 
aber infolge der wachsenden Geringschätzung der Ehe, die 
schon bei Paulus zum Vorschein kommt, das „Urbild der mit 
der Keuschheit fortwährend verwechselten Jungfräulichkeit 
auch zum Urbild der anbetungswürdigsten Heiligkeit*' gemacht. 
Ueber solche Phrasen haben wir kein Wort zu verlieren; wohl 
aber müssen wir verlangen , dass der Verfasser über den 



^ Bemerkungen über die ältesten Schriften von der Himmelfahrt 
Maria (Ztschr. f. wies. Theol. [1880] S. 222—247). Vgl. H. Jürgens, 
Die kirchliche Ueberlieferung von der leiblichen Aufnahme der seligeten 
Gottesmutter in den Himmel (Ztschr. f. kath. Theol. [1880] S. 695^650), 
worin der Beweis verfolgt wird, ,.dass wir nicht genöthigt sind, in diesen 
Apokryphen den Grund und die Basis des damaligen Glaubens und so- 
mit aller folgenden Tradition zu sehen**. 
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Charakter des Mariencultus in der katholischen Kirche sich 
anderswoher orientire, als aus yerschwommenen Ausdrücken 
der Gräfin Ida von Hahn-Hahn. 

4. Bei dem jetzigen Stande der Forschung ist die Heraus- 
gabe neuer Texte von Apokryphen besonders werthvoU, weil 
erst dadurch eine genügende Unterlage für ein Gesamturtheil 
über den ganzen Literaturzweig geschaffen wird. — Der um- 
fangreichste neue Text ist derjenige der ,Acta lohannis^ von 
Prochorus, die Th. Zahn* unter Benutzung von Tischendorfs 
Nachlass und auf Grund weitern, aber unvollständigen hand- 
schriftlichen Materials publicirte zugleich mit neuen Frag- 
menten älterer, von Tischendorf selbst herausgegebener Jo- 
hannesacten. Letztere sind unstreitig die wichtigern und wurden 
nach Zahn um 140 von einem Schriftsteller, der sich mit Leucius 
Charinus identificirt, verfasst. Doch ermangeln auch die Acten 
des Prochorus eines gewissen Interesses nicht, wenn sie auch 
erst etwa 400 Jahre nach dem Tode des hl. Johannes ge- 
schrieben und reich an Dichtungen sind. Der Herausgeber 
suchte auch die verschiedenen Fragen zu beantworten, die der 
neue Text veranlasste. Wir heben seine Erörterungen über 
Leucius Charinus und Prochorus hervor, denen indessen Lipsius 
vielfach widersprach. 

Wie letzterer in Deutschland, so machte sich in Frank- 
reich M. B n n e t um die Erforschung der apokryphen 
Apostelgeschichten^ verdient durch die vollständige Heraus- 
gabe der griechischen Thomasacten ^, die Tischendorf eben- 
falls nur zum Theil veröffentlicht hatte. In der Einleitung 
behandelt er nur die textkritische Seite. Die literarischen 



* Acta lohannis unter Benutzung von Tischendorfs Nachlass (Er- 
langen 1880), CLXXII u. 263 S. Vgl. M. Bonnet in Rev. critique 
(1880) 1, 449 ff., und Jahrb. f. prot. Theol. (1883) S. 627 f. 

' Der Verbindung beider Gelehrten verdanken wir den ersten Band 
einer neuen Ausgabe der Acta Apostolorum apocrypha (Leipzig 1891). 

' Supplementum codicis apocryphi. I: Acta Thomae graece partim 
cutn novls codicibus contulit, partim primum edidit, latine recensuit, prae- 
fatuB est , indices adiecit (Lips. 1883) , XXX u. 220 S. — Eine Fort- 
setzung dieses Supplementes erschien nicht. 
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Fragen waren schon yon Lipsius dargestellt, dem jener den 
aufgefundenen vollständigen Text der Acten bereitwilligst zur 
Verfügung gestellt hatte. In philologischer Beziehung ist die 
Ausgabe von seltener Yollkommenheit; sie beruht auf einem 
grossen handschriftlichen Material und zeigt überall sorgfältigste 
Behandlung desselben. Auf die griechischen Acten folgen die 
lateinischen, die „Wunder des hl. Thomas", die Bonnet mit 
Lipsius aus innern Gründen unbedenklich Gregor von Tours 
zuschreibt, und die Passio S. Thomae. Diese Texte gehen auch 
auf die ältesten Handschriften, die Bonnet ausfindig machen 
konnte, zurück. Sehr reichhaltig sind die philologischen In- 
dices, welche für ein vergleichendes Studium der Sprache der 
Apokryphen ausgezeichnete Dienste leisten. 



Zweiter Abschnitt. 

Die griechischen Apologeten. 

§ 10* Die Apologetenliterator im allgemeinen« 

1. Wie die älteste Gruppe der alt christlichen Literatur- 
werke, so gehört auch die zweite, diejenige der Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts, nach Sprache, Heimat und Kichtung 
der griechischen Kirche an. Die griechische Kirche sollte 
bis tief in das fünfte Jahrhundert hinein die Hegemonie auf 
allen Gebieten christlicher Wissenschaft und kirchlichen Lebens 
bewahren als Folge einerseits der frühern Verbreitung und 
Consolidirung des Christenthums in den griechischen Ländern 
Kleinasiens und Syriens, andererseits der Ueberlegenheit der 
griechischen Bildung in Sprache und Philosophie, welche 
die Griechen zu den ersten Bannerträgern der christlichen 
Ideen machten. War die Literatur der sogen, apostolischen 
Täter aus den innern Bedürfnissen der jugendlichen Christen- 
gemeinden in Palästina, Syrien, Kleinasien und Rom hervor- 
gewachsen, so war der Anstoss zur Bildung der Apologeten- 
gruppe zunächst ein äusserer: die Angriffe der heidnischen 
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WiBsenscbafit und bald auch der heidniBcben Staataitiacht sowie 
des heidniBchGn Yolkes auf das jung und kräftig aufepiiesseude 
Cbristenthum. 

In letzter Linie iat jedoch dieser Literatnrzweig aus dem 
iQuern &egenBatze herausgewachsen, in dem das Christen- 
thuni seinem eigensten A\'esen nach zum Heidenthum nach 
allen Richtungen hin, nach Lehre, Cultus, Privat- und Staats- 
leben, von Anbeginn an stand: ein Gegensatz, der im zweiten 
Jahrhundert auch äusserlich immer schärfer hervortrat. Con- 
cret und historisch aufgefaast, war übrigens der Anlaas zur 
Entfaltung der Äpologetenliteratur nicht dieser allgemeine, 
speculative Gegensatz zwischen Christenthum und Hei- 
denthum, sondern der allmählich sich herausbildende Gegen- 
satz z^vischen dem römischen Reiche und der altchrist- 
lichen Kirche. Daher die Nothwendigkeit, die Stellung der 
IKirohe gegenüber dem römischen Staat und diejenige des 
Tömischen Staates gegen das in der Kirche verkörperte Christeu- 
"thum immer wieder ins Auge zu fassen, um den Hintergrund 
der Apologetenliteratur zu erkennen. Mit Recht hat man diese 
Schriftsteller Apologeten genannt; denn der AngriiF ging nicht 
Ton ihnen, sondern von der gegnerischen Seite aus, vom heid- 
nischen Staate, von der griechischen Philosophie, von den mit 
irrigen Anschauungen über das Christenthum erfüllten Yolks- 
kreisen. Daher auch der gemeinsame Charakter dieser Schrift- 
stucke als Früchte der Abwehr gegen diese immer wieder- 
kehrenden Angriffe. Eine positive Darstellung der christlichen 
Lehre war nicht direct bezweckt und geschieht daher auch 
nur in dem Masse, als sie für die Zwecke der Tertheidigung 
nothwendig war. Noch von einem andern Gesichtspunkte aus 
ist die Bezeichnung dieser Literatur als einer apologetischen 
gerechtfertigt. Nicht nur ging der Angriff vou seilen des 
Heidenthums aus; auf dieser Seite stand auch scheinbar die 
grössere Macht, während die Vertreter der christlichen Idee 
äusserlich als die schwachem erschienen und ihre gesamte Kraft 
auf die Vertheidigung concentriren muasten, obgleich die christ- 
liche Idee in Wirklichkeit und in ihrer ianern Kraft die allein 
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siegreiche war: eine Eigenthümlicbkeit, welche der im Dienste 
des wahren Christenthums stehenden Literatur fast in allen 
Perioden der Kirchengeschichte geblieben ist. 

2. Die jüngste Gesamtausgabe der griechischen Apo- 
logeten hat J. C. y. Otto yeranstaltet. Er war jedoch nicht 
in der Lage, eine abschliessende Arbeit zu liefern. Dazu 
wäre eine viel genauere Kenntniss des handschriftlichen Ma- 
terials nothwendig gewesen, und diese konnte sich der Heraus- 
geber nicht verschafFen. Die Folge aber davon war, dass 
diese Ausgabe nicht einmal den handschriftlichen, geschweige 
denn den ursprünglichen Text bot. Es war sonach ein Be- 
dürfniss, die handschriftliche XJeberlieferung der Apologeten 
in der alten Kirche und durch das Mittelalter hindurch klar- 
zulegen, als erste Vorbedingung zu einer wahrhaft kritischen 
Ausgabe derselben. Dieser Aufgabe unterzog sich Adolf 
Harnack^ in einer längern Abhandlung, die aber, wie es 
der Yerfasser selbst beklagt, nicht auf selbständiger Erforschung 
der Handschriften, sondern zum grössten Theil auf dem Ton 
Otto gesammelten kritischen Material beruht. 

Die Untersuchung zerfällt in zwei Kapitel: Zuerst wird 
an der Hand der bekannten Handschriften die Ueberlieferungs- 
geschichte der griechischen Apologeten dargelegt und hierauf 
der Versuch gemacht, ein Bild von der Kenntniss und Be- 
urtheilung der Werke der Apologeten in der alten Kirche 
und im Mittelalter zu entwerfen. lieber die Hauptresultato 
des ersten Kapitels lassen wir am zweckmässigsten Harnack^ 
selbst referiren : „Als das wichtigste Resultat des ersten Theiles 
sei hervorgehoben, dass die gesamte handschriftliche XJeber- 
lieferung der Apologeten (mit Ausnahme des Theophilus), so- 
weit sie uns bekannt ist, auf drei Codices zurückzuführen ist, 
nämlich auf den Paris. 451 (vom Jahre 914), auf den Paris. 450 
(vom Jahre 1364) und auf den verbrannten Argentoratensis. 



* Die Ueberlieferung der griechischen Apologeten des zweiten Jahr- 
hunderts in der alten Kirche und im Mittelalter (Texte und Unter- 
suchungen) I, 1. 2 (Leipzig 1882), Vm u. 298 S. 

« Theol. Lit.-Ztg. (1882) S. 226. 
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Alle übrigen Handschriften (mit Ausnahme des Marcian. 496 
für Theophilas) sind zu missen und haben nur Werth für die 
Geschichte der Verbreitung. Von den drei genannten Codices 
ist aber der älteste, der Paris. 451, ein kleines Corpus Apo- 
logetarum saec. II. (einschliesslich des Clemens Alex.): die 
beiden andern sind Sammlungen von Werken Justins. Der 
Paris. 451 ist für den gelehrten Erzbischof Arethas von Cäsarea 
geschrieben, der in der Geschichte der Theologie als Commen- 
tator der Apokalypse bekannt ist. Er enthält zahlreiche Scholien^ 
die höchstwahrscheinlich von Arethas selbst stammen, ja zum 
grössten Theile von seiner Hand herrühren. Doch habe ich 
hierüber die Untersuchung nicht zu Ende führen resp. sie 
methodisch überhaupt nicht in Angriff nehmen können, da 
mir die Handschrift selbst mangelte. Sicher aber ist, dass 
wir die Erhaltung des grössten Theils der Apologien jenem 
Erzbischof von Cäsarea verdanken. In einem beigegebenen 
Excurse (S. 36 — 46) habe ich mich bemüht, die Nachrichten 
zu sammeln, welche wir über die gelehrte Thätigkeit und die 
Bibliothek dieses Mannes besitzen, der ein bedeutender Re- 
präsentant des hohen Aufschwunges ist , welchen die Studien 
durch Anregung des Photius im Zeitalter Leos des Philo- 
sophen und im glänzendem des Constantinus Porphyrogeneta 
erhalten haben. . . . Die Untersuchungen über die Text- 
überlieferung werden den Texten selbst zugute kommen. Zwar 
ist V. Otto bei ihrer Becension in den meisten Fällen den 
richtigen Weg gegangen, aber er hat sich nicht dazu ent- 
schlossen , durch eine kritische Vergleichung der Codices die 
aUein in Betracht kommenden Zeugen zu gewinnen und mit 
dem. Wust der werthlosen Handschriften des 15. und 16. Jahr- 
hunderts aufzuräumen. Dieser Verzicht ist nicht ohne Nach- 
theile fiir die Recension der Texte geblieben, wie sich aus 
den Nachweisen ergeben hat.*' 

Für das zweite Kapitel lagen Harnack die gründlichen 
Untersuchungen von Gelehrten des 17. — 19. Jahrhundert^ vor, 
die sich in ihren Ausgaben und literarischen Arbeiten mit der 
Benutzungsgeschichte der Apologeten beschäftigt haben. Das 

E h r h a r d , Altchristi. Literatur. — tf^ — 6 
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Material konnte er nur in wenigen Fällen bereichem; er hat 
es aber zuerst zu einem Bilde verarbeitet, welches seiner Com- 
binationskunst alle Ehre macht. Er bespricht jeden Apologeten 
für sich, von den Apologien des Quadratus und Aristides bis zu 
den Schriften des Theophilus mit Ausschluss des letzterem 
beigelegten Evangeliencommentars. Diese Behandlungsweise ist 
durch die Art und Weise der Ueberlieferung der Apologeten 
gerechtfertigt, worin sie nicht als ein einheitlicher Literatur- 
zweig erscheinen. Die heute übliche Zusammenstellung datirt 
erst von MorelUs Gesamtausgabe derselben (1615). Am ein- 
gehendsten ist selbstverständlich Justin behandelt, hierauf 
Tatian und Melito von Sardes. Harnack gefallt sich in Auf- 
stellungen, die, um geistreich zu sein, nicht auch wahr zu sein 
brauchen. Im grossen und ganzen kann man jedoch seinen 
Ausführungen beistimmen, obgleich sich auch hier der Stand- 
punkt des Verfassers in der Beurtheilung der altkirchlichen 
Yerhältnisse immer wieder geltend macht, und zwar um so 
wirksamer, als die Yoraussetzungen so viel als möglich ver- 
deckt sind. Die Thatsache des Verlustes vieler apologetischen 
Schriften führt er auf denselben dogmatischen Grund zurück, 
den er jüngst auf die Ueberlieferungsgeschichte der gesamten 
vornicänischen Literatur ausgedehnt hat^: die Kirche habe 
sich in Widerspruch mit den christologischen Lehren der 
Apologeten gefühlt und deshalb ihre Schriften, soviel an ihr 
lag, dem Untergang geweiht. Gerade der Umstand, dass er 
hier wie dort eine Reihe von andern Erklärungsmomenten 
nicht würdigt, beweist, dass für ihn selbst bei Aufstellung 
dieser Hypothese ein dogmatisches Interesse massgebend war. 
Eine Kritik der Harnackschen Arbeit brachte Hi 1 gen- 
fei d* mit besonderer Hervorhebung seiner eigenen abweichen- 
den Anschauungen, besonders bezüglich Justins, ohne die 
ungenügende Grundlage des ersten Kapitels zu rügen. Dass 

* Vgl. oben S. 11 f. 

* Die Ueberlieferung über die griechischen Apologeten des Christen- 
thums im zweiten Jahrhundert und ihr neuester Censor (Ztschr. f. wiss. 
Theol. [1883] S. 1-45). 
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jedoch die von Otto dargebotenen Angaben nicht dazu geeignet 
seien, einen richtigen Einblick in das Yerhältniss der Hand- 
schriften zu einander zu gewähren, hat 0. y. Gebhardt, 
der Harnacks Yertheidigung übernahm, unverhohlen anerkannt. 
Gebhardt gab zugleich einen ersten Beitrag „zur handschrift- 
lichen Ueberlieferung der griechischen Apologeten^ durch eine 
neue, auf eigener Untersuchung beruhende, genaue Beschreibung 
des Arethascodex von Paris ^. Hocherfreulich ist die daselbst 
gegebene Yersicherung, dass eine Neuerhebung des gesamten 
handschriftlichen Materials zum grössten Theil schon im Werke 
sei, und zwar als Yorarbeit zu einer neuen kritischen Text- 
Ausgabe der griechischen Apologeten. Liegt einmal dieses 
gesamte neuerhobene Material vor, dann wird sich erst auf 
sicherer Grundlage ermessen lassen, inwieweit die Harnacksche 
Schrift unsere Kenntniss bezüglich der Ueberlieferung der grie- 
chischen Apologeten gefordert hat; jedenfalls steht der zuversicht- 
liche Ton, der darin herrscht, in eigenthümlichem Gegensatz zu 
dem Geständniss, keine genügende handschriftliche Grundlage 
zu besitzen. Nicht besonders einnehmend für die Beurtheilung 
der neuen Resultate ist der Umstand, dass viele erst auf Grund 
von Yerdächtigungen des Eusebius gewonnen werden konnten. 

Die literarhistorische Seite berührte nur ein Aufsatz von 
A. Langhorst über „die Entwicklungsgeschichte der Apo- 
logetik*". Die Darstellung ist populärer Natur und beruht 
auf Werners Geschichte der apologetischen und polemischen 
Literatur (1861 ff.). 

Der Yersuch von D. Yölter', die Apologetenliteratur mit 
einem für verloren gehaltenen Stück zu bereichern, miss- 
glückte; das erste Buch ^epl d^vj^siac des Bischof es Claudius 
ApoUinaris von Hierapolis (um 170 — 176) wäre nach ihm in 
der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos wiedergefunden. 
Yölter bemüht sich zunächst die Abhängigkeit der Cohortatio 



1 Texte u. Unt. I, 8 (1883), 154—196. 

« Stimmen ans Marla-Laach XVIII (1880), 166—182. 874—887. 
' lieber Zeit und Verfasser der pseudojustinischen Cohortatio ad 
Graecos (Ztschr.. f. wiss. Theol. [1883] S. 180— 21Ö). 
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Ton Julius Africanus (Anfang d. 3. Jahrhunderts), die zuletzt 
von Schürer behauptet worden war, zu beseitigen und «ine 
gemeinsame Quelle für die gemeinsamen Citate zu erweisen» 
Dem widersprach jedoch E. J. Neumann^ mit guten Grün*^ 
den. Uebrigena steht der positive Beweis Yölters för die 
Autorschaft des Apollinaris auf so schwachen Füssen, dass 
er nicht gelten könnte, auch wenn die Gohortatio nicht in 
Abhängigkeit Yon Julius Africanus steht'. 

§ 11. Arlstidesy Justin der Märtyrer und Atheuagoras. 

1. Die frühern Abhandlungen über Aristides, einen 
der ältesten griechischen Apologeten, sind heute infolge der 
Auffindung der ganzen Apologie antiquirt, insbesondere die 
von Harnack, Sasse, Gautier, Massebieau, Baunard, Barrona, 
Emin, welche sich 1879 an die Veröffentlichung eines arme- 
nischen Fragmentes der Apologie durch die Mechitaristen ^. 
anschlössen. Von Werth sind noch jetzt Vetters* Auf- 
schlüsse über die armenischen Handschriften, aus denen die 
Fragmente entnommen wurden. HimpeH gab eine sehr 
genaue deutsche Uebersetzung der beiden Fragmente und ver- 
legte das zweite ^nicht allzuviele Menschenalter ^ nach Ari» 
stides. Wie diese, so trafen auch Do ulcet^, Harnack^ und 
L. Eummler® mit der Annahme der Echtheit des Apologie- 
fragmentes das Bichtige, während Renan' sich für völlige 



* Theol. Lit.-Ztg. (1888) S. 582—585. 

* Vgl. Voigtländer über einen weitern verlorenen Apologeten, 
MUtiades von Athen (Beweis d. Glaubens [1882] S. 209—218). 

» Vgl. oben S. 67. 

* lieber die Handschriften der Aristidesfragmente (Theol. Qn.-Schr» 
[1882] S. 124-126). 

^ Das Fragment der Apologie des Aristides und eine Abhandlung 
über Luc. 23, 42. 43, aus dem Armenischen übersetzt und erläutert (TheoL 
Qu.-Schr. [1880] S. 109—127). 

« Vgl. oben S. 67. ' Texte u. Unt. I, 1. 2 (1882) S. 108 ff. 

^ De Aristidis, philosophi Atheniensis duobus sermonibus apologeticis 
(Posen 1881); 17 S. 49. Progr. 

9 Origines du christianisme VI (Paris 1879), S. VI. 
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Ilnechtheit , Bücheier* für eine bis zur Unkenntlichkeit 
gehende Umarbeitung aussprachen, zur warnenden Belehrung, 
dass man der Conjecturalkritik nicht zu leicht Thür und Thor 
offnen darf, statt sich so lange als möglich an der handschrift- 
lichen Ueberlieferung zu halten. 

Cardinal Pitra wiederholte die. Ausgabe der Mechitaristen 
in seinen ,Analecta sacra'^ und fügte aus einer armenischen 
Handschrift von Paris ein neues Fragment von einem Briefe 
des Aristides „An alle Philosophen" hinzu. Dieses neue Frag- 
ment machte indessen wenig Aufsehen. Da es übrigens kaum 
drei Zeilen füllt, so lässt sich auch wenig damit anfangen. 
Uns scheint es wegen der Aehnlichkeit mit einem Ausspruche 
in der Aristidesapologie auf einen echten Aristidestext zurück- 
zugehen. Ob der Titel, den die Handschrift dem Fragment 
vorausschickt, richtig ist, lässt sich ohne weitere Funde offen- 
bar nicht feststellend 

2. Justin der Märtyrer (gest. um 166) war unstreitig die 
bedeutendste Persönlichkeit unter den griechischen Apologeten. 
Die Ottosche Ausgabe seiner Werke wurde in der dritten Auf- 
lage beendigt *. Die Prolegomena berichten über die benutzten 
Handschriften, Ausgaben und Uebersetzungen der pseudojusti- 
nischen Schriften und geben eine Inhaltsangabe der Schriften 
selbst. Den Schluss bilden ausgedehnte Indices. 

Das specielle Urtheil über diesen Band entspricht dem all- 
gemeinen, welches wir über den Werth der Ottoschen Ausgabe 



* Aristides und Justin, die Apologeten (Rhein. Mus. XXXV [1880], 
279—286). * rv (Paris 1883), 6 ff. 283 ff. 

* Welch glückliche Wendung die Aristidesfrage in der jüngsten 
Vergangenheit nahm, haben wir im Lit. Hdw. (1892) S. 9—16 u. 49—54 
dargelegt. 

* Corpus Apologetarum christianorum saeculi IL Tom. IV: luatini 
philosophi et martyris opera quae feruntur omnia. Ad optlmos libros mss. 
nunc primum aut denuo collatos recensuit, prolegomenis et commentariis. 
insiruxit, translatione latina ornavit, indices adiecit I. C. Th. Eques de Otto 
Tom. III. Opera lustini subditicia. Fragmenta Pseudo-Iustini. Ed. 3. Ac-. 
«edunt specimina lithogr. duorum codd. mss. F. 1 (Jena 1880), LV, 223 S.; 
P. 2 (1881), 426 S. Die zwei ersten Bände erschienen 1876 u. 1879. 
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gefällt haben, mit dem Unterachiede, dass hier eine gröesere 
Anzahl von Handschriften herangezogen wurde, und daher 
der gebotene Text dem ursprünglichen näher stehen mag. 

Ebenfalls in 3. Auflage erschien die handliche Ausgabe 
der zwei Apologien Justins Yon Bräunt 

Zur Erklärung einiger Stellen der ersten Apologie Justins 
hat H. Paul' kritische Notizen geliefert. Textkritischer 
Natur ist auch die, wie uns scheint, richtige Bemerkiug Bu* 
chelers^, dass die zweite Apologie schon früh mit An- 
merkungen versehen wurde, die sich allmählich in den Text 
hinein verirrten. Hier mag nicht unerwähnt bleiben, dass Ha r- 
nack^ des längern darzuthun suchte, es seien die zwei Apo- 
logien Justins eigentlich nur eine Schrift, die jedoch schon 
spätestens im siebenten Jahrhundert in zwei Theile getheilt 
wurde: eine Ansicht, die sich im wesentlichen auf die Be- 
richte des Eusebius über Justin stützen will. Da jedoch Eusebius 
ausdrücklich zwei Apologien des Justin aufzeichnet, so sucht 
sich Harnack damit zu helfen, dass die zweite Apologie keine 
andere sei als die von Athenagoras, dessen Namen schon in 
voreusebianischer Zeit ausgemerzt wurde. Diese Aüsmerzungs- 
hypothese scheint Harnack auch der Schlüssel zur Losung des 
literar-historischen Problems zu sein, das sich an die Apologie 
des Athenagoras knüpft. Einen Grund, weshalb die Aus- 
merzung vorgenommen wurde, hat er jedoch nicht angegeben. 

Sakkelion^ überraschte die Patristiker mit einer Notis 
über die verloren geglaubte Schrift Justins Ilepl ^i>x^i^' ^^ 
nach diese Schrift nicht verloren, sondern in einer Londoner 
Handschrift fragmentarisch erhalten wäre. Es stellte sich aber 
in der Folgezeit heraus, dass die Fragmente FIspl ^u}(rjc, die Sak- 
kelion wahrnahm, nicht Justin, sondern Aristoteles angehören» 



^ lustini martyris et philosophi apologiae recensuit I. Braun in usnm 
praelectionum^ ed. 3 curavit C. Gutberiet (Leipzig 1883), XII u. 120 8. 

* Zur ersten Apologie des Justinus Martyr. (Jahrb. f. kl. Phil. 
[1880], S. 316—320). » Rhein. Mus. (1880) S. 285 f. 

^ Die Ueberlieferung der griech. Apologeten S. 143. 

* The Academy (1883) S. 86. 
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Eine zweite Reihe von Arbeiten hat den Inhalt der justi- 
jiisehen Schriften zum Gegenstand. Ihr Yerhältniss zum vierten 
Eyangelium untersuchte Edwin Abbott*. Allgemeiner be- 
leuchtete K. Grube Justins Prineipien bei Benutzung der 
Heiligen Schrift, indem er seine hermeneutischen Grundsätze ^ 
und seine typologische Schrifterklärung darlegte, namentlich 
an der Art und Weise, wie er den jüdischen Einwänden in 
dem Dialog gegen Tryphon begegnet. 

Gegen das Ansehen Justins als Zeugen der katholischen 
Glaubenslehre war 1878 von M. von Engelhardt^ ein 
scharfer Angriff gerichtet worden, dessen Tendenz dahin 
ging, den Mangel nicht bloss specifisch katholischer Dogmen, 
sondern überhaupt christlicher Lehren bei Justin nachzuweisen. 
Nach Engelhardt hat Justin das ganze Ghristenthum , soweit 
er nicht bloss dessen Formeln sich aneignete, in heidnisch 
philosophischem Sinne umgedeutet; er ist eigentlich ein Heide, 
wenn auch Engelhardt einmal zur Abschwächung sagt, er sei 
Heide und Christ zugleich. 

Katholischerseits wurde dieser extremen Anschauungsweise 
wenig Aufmerksamkeit geschenkt; um so erfreulicher ist es, 
dass Confessionsgenossen Engelhardts dessen Aufstellungen be- 
kämpften. H. Stähelin* trat zuerst gegen ihn auf. Er 
hebt mit Hecht hervor, dass Justins Beurtheiler sich eine 
radicale Umsetzung der christlichen Grundanschauungen Ju- 
stins zu Schulden kommen lasse, und zeigt im einzelnen, dass 
Justin nach seinen klaren, nicht missverständlichen Aeusserungen 
alle Lehren des Christenthums kenne. Interessant ist uns 



* Justin M. and the fourth gospel (Modern Review [Juli 1882] 
S. 669— Ö88). — Justin's use of the fourth gospel (1. c. [Oct. 1882] 
S. 716—756. Theol. Jahrb. [1882] S. 70). 

* Die hermeneutischen Grundsätze Justins d. M. (Kath. [1880] I, 
1—42). — Typologische Schrifterklärung Justins d. M. (ebd. S. 139 
bis 159). 

' Das Ghristenthum Justins d. M. Eine Untersuchung über die An- 
fänge der katholischen Glaubenslehre (Erlangen 1878). VIII u. 490 S. 
^ Justin d. M. und sein neuester Beurtheiler (Leipzig 1880). VI u. 67 S« 
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Stähelins Urtheil, die Darstellung t. Engelbardta gehe von 
einem durchaus einseitigen protestantischen Standpunkte aus 
(S. 66) ; uns will es aber scheinen, dass diese Darstellung yon 
Yoraussetzungen ausgeht, die gar nicht mehr christlich sind. 
Es sind dieselben Yoraussetzungen, von denen aus Har- 
nack^ die Forderung erhob, es müsse auch das wenige, was 
V. Engelhardt an dem Ghristenthum Justins übrig gelassen hat, 
wenn er sich nicht selbst widersprechen wolle, in Wegfall 
kommen. Gonservatiyer war H. Behm^ in seinen „Bemer- 
kungen zum Ghristenthum Justins^ und Thümer^, der eine 
Yermengung des Ghristenthums bei Justin mit platonischen 
Lehren in dem Sinne v. Engelhardts entschieden in Abrede 
stellt, wenn er auch eine Benutzung der platonischen Philo- 
sophie zugibt. 

A. W. Dieckhoff* suchte an Justin, Augustin, Bern- 
hard und Luther die „Entwicklung christlicher Wahrheits- 
erfassung in der Kirche" zu beleuchten. Der Yerfasser geht 
von dem richtigen Satze aus, dass die christliche Lehre, und 
hier handelt es sich in erster Linie um die ßechtfertigungs- 
lehre, immer bestimmter im Yerlaufe der Jahrhunderte er- 
kannt worden sei ; er wird aber für uns unverständlich, wenn 
er die lutherische Lehre als eine Fortentwicklung der von ihmi 
genannten Kirchenlehrer hinstellt. Gerade hier haftet an der 
Lehre Luthers der ausgesprochenste revolutionäre Gharakter. 

3. Athenagoras wurde schon genannt. Ausser den ver- 
unglückten Aufstellungen Harnacks sind zwei Monographien 
von F. Schubring ^ und von A. Joannides^ zu erwähnen. 



* Theol. Lit.-Ztg. (1878) S. 632—637. 

2 Ztschr. f. kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben (1882) S. 478—491. 627—636. 

' lieber den Piatonismus in den Schriften Justins d. M. (Glauchau 
1880), 16 S. 4°. Progr. 

^ Justin, Augustin, Bernhard und Luther. Die Entwicklung christ- 
licher Wahrheitserfassung in der Kirche als Beweis fttr die Lehre der 
Reformation. Fünf Vorträge (Leipzig 1882), VII u. 104 S. 

* Die Philosophie des Athenagoras (Berlin 1882), 26 S. 4^ Progr. 
6 nporjf jxaTsCa nepl tt); 7:ap' 'A^TjvaytJp^ cpiXosocflix^; YVü>3eü>c (Jena 1883)^ 

44 S. Inaug.-Diss. 
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Schubring will ^an dem Beispiel des griechisch gebildeten 
christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts prüfen, wie- 
weit die noch in den Anfängen begriffene christliche Lehre 
und Lebensanschauung mit der in ihrer eigenen Weise sich: 
entwickelnden griechischen Philosophie Hand in Hand zu 
gehen vermochte, wie weit sie von jener Anregung zu em- 
pfangen und in Wechselwirkung mit ihr zu treten im stände 
war** (S. 3). Schon diese Stellung der Frage zeigt, dass 
Schubring sich zu den extremen Anschauungen, die über 
Justin geäussert worden waren, nicht hinreissen liess. Aller- 
dings geht er weniger auf den Lehrgehalt des Athenagoras 
ein als auf die allgemeine Stellung desselben zur Philosophie 
und zum philosophischen Erkennen. Im einzelnen hätten wir 
manches zu beanstanden. Uebrigens ist Schubrings Darstellung 
fragmentarisch, da er die Untersuchung darüber, wie nach 
Athenagoras das Wissen zu stände kommt, aus äussern Gründen 
abbrechen musste. Joannides sucht die Verwandtschaft des 
Athenagoras mit einzelnen Systemen der griechischen Philo- 
sophie, insbesondere mit dem platonischen und stoischen, in 
der Lehre von der philosophischen Erkenntniss darzulegen. 

§ 12. Theophilus tou Antiochien und Tatiau der Syrer. 

1. Theophilus, der im letzten Drittel des zweiten Jahr- 
hunderts den Bischofssitz von Antiochien inne hatte, verdankt 
die Stelle, die ihm unter den griechischen Apologeten ge- 
bührt, zunächst und zumeist seinen drei Büchern an Auto- 
lycus, einen ihm befreundeten gebildeten Heiden, welche eine 
ausgezeichnete Apologie des Christenthums enthalten. Ueber 
diese werth volle Schrift erschien nur ein Aufsatz von L. Paul*, 
der die Interpretation der Schöpfungsgeschichte im zweiten 
Buche behandelt. Paul hat richtig erkannt, dass dieses Buch 
eine ganze Dogmatik des zweiten Jahrhunderts umfasst. Wir 
begnügen uns, auf einen eigenthümlichen Gegensatz, der in 



* Die Interpretation der Schöpfungsgescliichte bei Theophilus Ad 
Autol. (Jahrb. f. prot. Theol. [18S0] S. 717—744). 
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Pauls Betrachtung zu Tage tritt, kurz hinzuweisen. Einer- 
seits hebt er mit Freuden hervor, dass das zweite Buch die 
Christen jener Zeit „in einer Verfassung zeigt, die alles, was 
zum Eirchenbegriff gehört, enthält, nur keine einheitliche, 
anerkannte Lehrformel^ (8. 718); auf der andern Seite nimmt 
er aber auch „das mächtig aufkommende Einheitsbewusstsein 
der katholischen Kirche^ wahr. „Zwar die Elirche sind noch 
Kirchen . . . aber sie haben alle die gleiche Lehre der Wahr- 
heit« (S. 727). Der Verfasser bleibt uns die Erklärung für 
diese seltsame Auffassung nicht schuldig: „Die unbeschränkte 
Subjectiyität der alten Kirche hat einen eigenthümlichen Reiz 
für uns« (S. 718). Der Wunsch offenbart sich selten in so 
klarer Weise als der „Vater des Gedankens«. 

Die übrigen Schriften des Theophilus galten schon längst 
als verloren. Da wurde die Gelehrtenwelt plötzlich mit der 
Kunde überrascht, dass sein wichtiger Evangeliencommentar 
einer lateinischen Scholiensammlung (Allegoriarum in 4 evan- 
gelia 11. 4) zu Grunde liege. 

Th. Zahn^ suchte seinen Fund durch eine Beihe von 
Gründen zu erweisen. Die Beweisführung beginnt mit einem 
Abriss der XJeberlieferung und der bisherigen Kritik. Zahn 
gibt dann den ganzen Text des Gommentars nach de la Bigne, 
da er eine Handschrift nicht aufzutreiben vermochte. Hier- 
auf tritt er den Beweis für seine neue Aufstellung an mit 
einem Aufwand von Gelehrsamkeit, die stellenweise so er- 
müdend wirkt, dass man nur mit Mühe weiter vorwärts dringt. 
Zunächst sucht er die Meinung abzuweisen, als sei der Com- 
mentar nur eine Compilation aus verschiedenen lateinischen 
Evangeliencommentaren, und legt dann die innern Anzeichen 
der Abfassung durch Theophilus dar. Wir würden dieser 
Untersuchung hier grössern Raum schenken, wenn sie nicht 
bald darauf einen Gegner gefunden hätte, der den ganzen 
Aufbau derselben zertrümmerte. 



^ Der Evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien (Forsch. 
z. Gesch. des neut. Can. II [Erlangen 1883], lY u. 302 S. Mit sechs 
Beilagen vermischten Inhalts [S. 234—302]). 
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In klaren, mit Sorgfalt ausgearbeiteten Ausführungen 
zeigte Harnack^, dass die fraglichen Scholien aus Innern 
und äussern Gründen unmöglich als ein Werk des Theophilus 
von Antiochien gelten können , sondern eine einfache Com- 
pilation aus Werken lateinischer Kirchenväter: Cyprian, Hiero- 
nymus, Ambrosius, Arnobius u. a. seien, die nicht vor dem 
fünften Jahrhundert hergestellt wurde. Yielleicht hätte die 
Beweisführung nur einen Wahrscheinlichkeitsschluss erbracht; 
es kam aber ein äusserer Zeuge hinzu, wodurch der Um-^ 
stand, dass Zahn keine genügenden handschriftlichen For- 
schungen angestellt hatte, sich grausam rächen sollte. ^Har- 
-nack fand eine Handschrift des Commentars in Brüssel, die 
um das Jahr 700 geschrieben wurde, und worin an der Spitze 
des Commentars ein Prolog steht, laut welchem ein ungenannter 
Diener Gottes „zur Erklärung des Evangeliums ein geistliches 
Werk zusammengestellt hat, nachdem er die Ausleger ab- 
gesucht hatte^. Zum XJeberflusse nahm Harnack noch eine 
nahe Verwandtschaft der Allegoriensammlung zu den ,Alle- 
goriae^ Isidors von Sevilla wahr und konnte nun mit diesem 
erdrückenden Material Zahn siegreich entgegentreten. An 
diesem Siege zweifeln wir nicht; schon eine unbefangene 
Leetüre des Commentars, wie ihn Zahn abgedruckt hat, macht 
es unbegreiflich, wie man darin nur einen Augenblick eine 
Schrift« des zweiten Jahrhunderts erblicken konnte. Den 
Brüsseler Codex hatte Card. Pitra vor mehr als 30 Jahren 
gesehen. Nachdem ihm die Zahnsche Arbeit bekannt geworden, 
theilte er die Varianten der Handschrift in den ,Analecta 
sacra^ * mit und wies zugleich zwei weitere Handschriften des 
Commentars nach. Diese zwei Zeugen seien zuerst noch zu 
verhören, bevor die These Harnacks angenommen werden 
könne. Doch keiner von den zwei Gegnern bemühte sich 
um die neuen Handschriften; vielmehr artete diese sachliche 
Controverse alsobald in eine persönliche aus, bei welcher es 

^ Der Evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien (Texte 
Tl. Unt. I, 4 [1883], S. 97—175). 
« II, 624—684. 
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zu Auseinandersetzungen kam, die man im Reiche des reinen 
Evangeliums kaum erwarten würde. 

2. Zeitgenosse von Theophilus war Tatian der Syrer, der 
in seinen spätem Jahren der gnostischen Secte der Enkratiten, 
Yon ihm selbst auch Tatianer genannt, anheimfiel. Die For- 
schungsarbeit beschäftigte sich, abgesehen von Harnacks Aus- 
führungen in seiner oft erwähnten Ueberlieferungsgeschichte, 
ausschliesslich mit dem berühmten Diatessaron Tatians, einer 
Evangelienharmonie, auf der Grundlage unserer jetzigen Evan« 
gelien. Die erste Arbeit wurde wieder von Th, Zahn^ ge- 
liefert, der hier eine bessere Grundlage gefunden hatte als 
bei seiner soeben besprochenen Hypothese über den Evan- 
geliencommentar des Theophilus von Antiochien. Diese Grund- 
lage bildete die 1876 zum erstenmal aus einer armenischen 
Handschrift der Mechitaristen zu Venedig in lateinischer Ueber- 
setzung veröflontlichte Erklärung der vier Evangelien von 
Ephräm dem Syrer*. Dieser Erklärung liegt offenbar eine 
Evangelienharmonie zu Grunde, und diese konnte, wie die 
Herausgeber schon erkannten, nur die Evangelienharmonie 
Tatians sein. 

Harnack^ hatte zuerst einen längern Bericht über 
Moesingers Publication gegeben und seiner Aufstellung bei* 
gestimmt. Die Beconstruction der tatianischen Schrift durch 
Ausscheiden der von Ephräm herrührenden Erklärungen unter- 
nahm Th. Zahn mit grossem Geschick und im ganzen auch 
mit Erfolg. In seiner unübersichtlichen Weise stellt Zahn 
zuerst die geschichtliche Bezeugung des Diatessaron auf 



^ Tatians Diatessaron (Forsch, z. Gesch. des n^ut. Can. I [Erlangen 
1881], VI u. 328 S. Mit zwei Anhängen: Ueber das Evangeliiarium 
Hierosolymitanum und die Lehre des Addai. 

2 Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo doctore syro. 
In latinum translata a R. P. I. B. Ancher, Mechitarista, cuius veraionem 
«mendavit, annotationibus illustravit et edidit Dr. G. Moesinger (Venedig. 
1876), XII u. 292 S. 

' Tatians Diatessaron und Marcions Commentar zum Evangelium bei 
Ephraem Syrus. Ein Bericht (Ztschr. f. Kirch.-Gesch. [1881] S. 471 — 505). 
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111 Seiten dar, ohne dem Auge irgend einen Euhepunkt 
zu gewähren. Diese Untersuchung gibt ihm zugleich die 
Quellen an die Hand, aus welchen der Text des Diatessaron 
geschöpft werden kann. Es sind das der besagte Commentar 
Ephräms und die Homilien von Aphraates. Es folgt der re- 
construirte Text und hierauf Untersuchungen über den Ur- 
sprung, des Diatessaron und dessen Kachbildungen in andern 
Sprachen. Aus dieser Fülle von Material heben wir zwei Re- 
sultate hervor, dass Tatians Harmonie aus der Zeit vor seinem 
Bruche mit der Kirche stammt, und dass sie ursprünglich in 
syrischer Sprache verfasst war. Letztere Aufstellung ist von 
Wichtigkeit, weil sie die Antwort auf die Frage nach den 
Quellen, aus denen Tatian seine Harmonie herstellte, be- 
dingt: es war die syrische Uebersetzung der Evangelien, ver- 
bunden mit einem Exemplar der griechischen Evangelien, 
dessen Text Tatian vielfach bevorzugte und auf eigene Hand 
übersetzte. 

Zahns Arbeit fand mehrfache Ergänzungen und Berich- 
tigungen von de Lagarde*, Hilgenfeld^ und Harnack, 
Letzterer widersprach ihm lebhaft bezüglich der Chronologie 
des Lebens Tatians und in der Frage nach der Sprache des 
Diatessaron^; es müsse griechisch abgefasst worden sein. Zahn* 
suchte letztere Position zu vertheidigen und berief sich zugleich 
in gereiztem Tone auf de Lagarde. Harnack scheint seine Auf- 
fassung stillschweigend verlassen zu haben ; in der bald nach- 
her erschienenen Untersuchung über das Verhältniss der Evan- 
geliencitate der ,Acta Archelai' zum Diatessaron nimmt er an, 
dass diese Acta ursprünglich syrisch geschrieben wurden, und 
spricht sogar vom syrischen Diatessaron \ 



* Göttinger Gelehrte Anzeigen (1882) I, 321—334. 

* Ztschr. f. wiss. Theol. (1883) S. 113 ff. 

' Die XJeberlieferung der griech. Apologeten S. 196 ff. 

^ Kleine Beiträge zu Tatians Diatessaron (Forsch, z. Gesch. des 
neut. Can. II, 292—299). 

^ Die Acta Archelai und das Diatessaron Tatians (Texte u. Unt. 
I, 8 [1888], 187—153). 
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Katholischerseits griff zunächst Funk ^ in die Controverse 
ein und nahm sowohl gegen Zahn als gegen Harnack Stellung; 
gegen den erstem, indem er die traditionelle Angabe ver- 
theidigte, dass Tatian die Evangelienharmonie als Gnostiker und 
daher nicht vor 170 Yerfasst habe. Gegen Harnack liielt er 
fest an der frühem Datirung (165 — 170) der Apologie Tatians, 
für welche jener das Jahr 152 — 153 angesetzt hatte. Bald 
darauf gab P. Ciasca' eine nähere Beschreibung der ara- 
bischen Evangelienharmonie, worin er den ursprünglichsten 
Text des Diatessaron damals erblickte. Gleichzeitig schrieb 
auch P. Martin^ einen sehr beachtenswerthen Aufsatz 
über das Diatessaron mit dem speciellen Hinweis auf die in 
syrischen Lectionarien vorhandenen Harmonien der Leidens- 
geschichte. 

Mit der 1888 erfolgten Ausgabe der arabischen lieber- 
Setzung, die P. Ciasca einer andern Handschrift entnahm, trat 
die Frage in ein neues Stadium. 

§ 13. Die älteste Apologie gegen die Juden, 

Eine besondere Gattung der apologetischen Literatur der 
Kirche schon in der altchristlichen Zeit und bis tief in das 
Mittelalter hinein, und zwar im Orient wie im Occident, bilden 
die Apologien gegen die Juden. Die nahe Yerwandtschaft 
zwischen diesen zahlreichen Apologien, welche sich schon 
äusserlich dadurch kundgibt, dass sie mit geringen Aus- 
nahmen in der Form des Dialoges niedergeschrieben sind, 
musste die Kenntniss der ältesten antijüdischen Apologie 
wünschenswerth erscheinen lassen; in dieser kann man ja 
gewissermassen den Urtypus dieser ganzen Literatur erkennen. 
Nun war wohl Titel und Autor dieser ältesten Apologie be- 



< Zur Chronologie Tatians (Theol. Qu.-Schr. [1883] S. 219—233). 

' De Tatiani diatessaron arabica versione (Pitra, Analecta sacr. 
IV, 465—487 und separat Paris 1883, 27 S.) 

» Le Aid TsWfl'ptüv de Tatien (Rev. d. quest. bist. XXXIII [1883], 
349-894). 
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kannt : der um die Mitte des 2. Jahrhunderts verfasste Dialog 
zwischen Jason und Papiscus des Aristo von Pella in Palästina, 
der schon von Gelsus angezogen wird. Die Schrift selbst aber 
schien, wie so manche andere aus jenen Zeiten, unwiderruflich 
verloren. Harnack unternahm es, dieselbe wiederzufinden, 
nicht durch mühsames und wenig Erfolg veisprechendes Suchen 
in Bibliotheken, sondern auf dem uns schon bekannten Wege 
der Analyse eines spätem, meistens allbekannten und leicht 
zugänglichen Schriftstückes, dem jene alte Schrift zu Grunde 
liegen würde. Dieses Verfahren ist sicher berechtigt und 
wird bei weiterer Anwendung auch in Zukunft, wie wir glauben, 
noch zu manchen überraschenden Resultaten führen ; es stützt 
sich auf eine psychologisch naheliegende und auch historisch 
erwiesene Thatsache, dass die altchristlichen Schriftsteller an 
den Werken ihrer Vorgänger nicht geschlossenen Auges vor- 
übergingen, vielmehr dieselben sich zu nutze machten, und 
zwar öfters in der Weise, dass sie einen altern Text bloss 
modernisirten, den Bedürfnissen und Anschauungen ihrer Zeit 
und ihrem Zwecke gemäss anpassend^. So einfach nun das 
Verfahren im allgemeinen sich darstellt, so schwierig gestaltet 
sich die Durchführung desselben im einzelnen. Einen ver- 
unglückten Versuch dieser Art haben wir oben besprochen*. 
Harnack war glücklicher, ohne jedoch das Gichtige ganz 
zu treffen. Er suchte die besagte Apologie als die Unterlage 
der, von Euagrius um das Jahr 430 verfassten ,Altercatio 
Simonis ludaei et Theophili Christian!' zu erweisen^. Um 
diesen Beweis zu führen, gab er zuerst einen vollständigen 
Text der Altercatio mit Hilfe einer Bamberger Handschrift, 



* Ein recht augenscheinliches Beispiel dieses Verfahrens haben wir 
in der Ueberarbeitong einer Homilie des hl. Cyrill von Alexandrien in 
der Rom. Qu.-Scjhr. (1889) S. 97—113 behandelt. 

* Zahns Hypothese über den Evangeliencommentar von Theo- 
philus. Vgl. oben S. 90 f. 

' Die Altercatio Simonis ludaei und Theophili Christiani nebst Ünter- 
ffachungen über die antijüdische Polemik in der alten Kirche (Texte u. 
IJnt. I, 3 [1883], 1—136). 
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womit jedoch dem Bedürfnisse einer kritischen Ausgabe des 
lateinischen Dialoges nicht abgeholfen ist. Nach der lieber- 
lieferungsgeschichte tritt der Verfasser seinen Beweis an, in 
dessen Einzelheiten wir jedoch nicht eingehen können. Har- 
nack weiss es wahrscheinlich zu machen, dass Euagrius ältere 
Quellen benutzt hat, und findet auch Parallelen zu dem alten 
Dialoge des 2. Jahrhunderts, soweit die spärlichen Nach- 
richten, welche wir von demselben besitzen, das überhaupt 
zulassen. Von dem Wunsche beseelt, den unwiderruflich ver- 
loren geglaubten Dialog in möglichst wohlbehaltener Form 
wiederzufinden, liess Harnack einen Gesichtspunkt ausser 
Betracht, der sich aus folgender einfachen Frage ergibt : Wird 
ein Schriftsteller des fünften Jahrhunderts, wenn er einmal 
zu frühern Arbeiten greift, sich auf eine Schrift beschränken 
oder nicht auch andere Bearbeitungen desselben Themas 
heranziehen? Offenbar das letztere; es müsste denn ein ganz 
specielles Interesse für eine bestimmte Schrift bei dem he^ 
trefiEenden Autor vorwalten, was aber erst nachzuweisen wäre. 
Da nun der Dialog des Euagrius, wie Harnack es selbst dar- 
legte, sich mit Tertullians Schrift Adv. ludaeos, Cyprians 
Testimonia, Lactantius' Institutionen und Justins Dialog mit 
Trypho sehr nahe berührt, so konnte es nur auf Vorein- 
genommenheit beruhen, wenn er diese Zwischenglieder, eines 
nach dem andern, wegräumte, um Euagrius bloss von der ältesten 
Apologie gegen die Juden abhängig erscheinen zu lassen. 

Das Fehlerhafte in diesem kritischen Vorgehen wurde 
auch einige Jahre später in einer Weise nachgewiesen, welche 
Harnack selbst zur Erklärung bewog, seine Aufstellungen seien 
revisionsbedürftig. Die neue Untersuchung wird sich auch 
auf die zahlreichen griechischen antijüdischen Dialoge er- 
strecken müssen, von denen sich handschriftlich eine ganze 
Reihe vorfindet. Diese breitere Basis müssen wir noch mehr 
für eine Darstellung der antijüdischen Polemik der alten 
Kirche verlangen, wie sie Harnack schon jetzt zeichnen zu 
können glaubte (S. 56 — 84). Die vielen Behauptungen, welche 
Harnack hier aufeinander häuft, namentlich aber die Unter- 
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Stellung, dass die antijüdische Polemik im grossen und ganzen 
eine rein theoretische war und auf keinem ernsten sittlichen 
Hintergrund sich aufbaute, lassen wir auf sich beruhen, bis 
ernstere Beweise dafür vorgebracht werden. 



Dritter Abschnitt. 

Die ältesten Eirchenschriftsteller Eleinasiens. 

Die altchristliche Literatur erfuhr ihre erste Erweiterung 
der Zahl der Schriftsteller und der Mannigfaltigkeit ihrer Gat- 
tungen nach in Kleinasien: eine Erscheinung, die keiner Er- 
klärung bedarf, wenn man bedenkt, dass Kleinasien der 
bevorzugte Schauplatz der Thätigkeit der Apostel, und gerade 
der genialsten unter ihnen, des hl. Paulus und des hl. Johannes, 
war. Schon mehrere apostolische Väter gehören Kleinasien 
an: Ignatius von Antiochien, Polykarp von Smyrna, Papias 
von Hierapolis. Von den griechischen Apologeten sind klein- 
asiatischen Ursprunges Claudius Apollinaris von Hierapolis, 
Theophilus von Antiochien und Melito von Sardes. Wir hätten 
alle diese Schriftsteller unter obigem Titel behandeln können, 
wenn die Gruppen der apostolischen Väter und griechischen 
Apologeten nicht zu eingebürgert wären, um davon abzu- 
weichen. Nur Melito von Sardes wurde nicht mit den Apo- 
logeten behandelt, da die Hauptthätigkeit dieses fruchtbaren 
Schriftstellers sich auf andern Gebieten bewegte. Fragen wir 
nach den übrigen kleinasiatischen Schriftstellern der ältesten 
christlichen Zeit, so kennen wir noch einige Namen, wie z. B. 
Serapion, Bischof von Antiochien am Ende des zweiten Jahr- 
hunderts, Polykrates, Bischof von Ephesus um dieselbe Zeit, 
die Bischöfe Thraseas von Eumenia und Sagaris von Laodicäa, 
imd besitzen einige wenige Fragmente ihrer Schriften. Nach 
Eusebius^ ^ Zeugniss gab es noch viele andere, deren Schriften 
schon damals den Namen ihrer Verfasser nicht mehr trugen. 



* Hist. Eccl. V, 22. 25. 27 (ed. Laemmer). 
Ehrhard, Altchristi. Literatur. — ^j^ — 
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f 14« Irenftns Ton Lyon und Melito Ton Sardes. 

1. Obwohl Bischof von Lyon, ist Irenäus (gest. 202) nicht 
nur der Gebart, sondern als Schüler von Polykarp auch seiner 
ganzen Eichtung nach Eleinasiate, und seine Schriften stehen 
unter den erhaltenen Denkmälern der kleinasiatischen Schule 
obenan. Sein Leben und Wirken behandelte E. Monte t *. Der 
Titel des Buches ist irreführend; denn der Verfasser betrachtet 
die Person des hl. Irenäus nicht als eine legendäre, wohl aber 
stellt er sein Martyrium, jedoch ohne zwingenden Grund, in 
Abrede. Die Mehrzahl der Schriften des Irenäus sind durch 
die Ungunst von Menschen und Zeiten verloren gegangen. 
P. Martin^ stellte 30 syrische und 9 armenische Fragmente 
zusammen, von denen jedoch nur die wenigsten neu sind. 
Fast alle beziehen sich auf die Hauptschrift Adversus hae- 
reses; es werden aber auch ein Commentar zum Hohenlied, ein 
Sermo de filiis Zebedaei angeführt. In ähnlicher Weise hat 
Cardinal Pitra selbst neun griechische Fragmente des Irenäus 
(Anal. Sacra II, 202 — 210) und eine armenische TJebersetzung 
des von Eusebius griechisch erhaltenen Fragmentes aus der 
Epistola ad Florinum zusammengestellt. Ausserdem gab er die 
Beschreibung von vier neuen lateinischen Irenäushandschriften 
der Yaticanischen Bibliothek, die jedoch sämtlich erst aus 
dem 15, Jahrhundert stammen (S. 188 — 193). 

2. Der Ueberlieferungsgeschichte der Schriften Meli tos 
(gest. um 180) widmete Harnack eine ausführliche Darstellung 
im Zusammenhange mit den übrigen griechischen Apologeten 
(S. 240 — 278). Der Reihe nach kommen die Berichte über 
Melito aus der voreusebianischen Literatur, sodann die von 
Eusebius selbst und den Spätem, endlich diejenigen der syri- 
schen Kirche zur Sprache. Eusebius werden auch hier wieder 
Tendenzen unterschoben, die man nach Belieben in sein 
Geschichtswerk hineinlesen kann, denen aber die Thatsache 

gegenübersteht, dass er nicht weniger als 18 Schriften Melitos 

• 

* La legende dlr^n^e et l'introduction du chrlstianisme k Lyon 
(Gen^ve 1880), 118 S. 

« In Pitras Analecta sacra IV, 17—35. 
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nennt und ihn als rechtgläubig ansieht. Auf die Abhängig' 
keit Tertullians von Melito wird mit nenem Material hin- 

in, die unter Melitos Namen syrisch überlieferte Apologie 
mit andern für unecht erklärt. Mit Recht werden auch die 
lateinischen Schriften, die im Abendland Melitoa Kamen trugen, 
der Liber de traneitn Beatae Mariae Virginia und die berühmte, 
von Cardinal Pitra herausgegebene Clavis Scripturae ala an- 
echt bezeichnet. Von der erstem gab Hamon de la Thi- 
baudiere' eine französische Uebersetzung, worin er an der 
Autorschaft Melitos festzuhalten scheint. Nur zwei neue Frag- 
mente von Melito kamen zum Vorschein : ein armenisches 
Stück aus einem Briefe Melitos an Eutrepius, von P. Martin^; 
die Echtheit desselben ist fraglieh, Eusebius zählt diesen Brief 
unter den Schriften Melitos nicht auf; wohl aber darf das 
grössere griechische Fragment aus Melitos Schrift llep: ÄouTpiG. 
(las Cardinal Pitra mittheilte (Anal, sacra II, 3 — 5), Anspruch 
auf Echtheit erheben. Seine Aufmerksamkeit wandte aber 
der gelehrte Cardinal wiederum der von ihm aufgefundenen 
and in Bd. II und III des Spicilegium Solesmense heraus- 
gegebenen Clavis Melitonis zu. Er hatte ja inzwischen den 
früher so vergeblich gesuchten Codex Claromontanua in der 
ßiblioteca des Fürsten Barberini iu Rom gefunden. Davon 
gibt er nun eine paläographische Beschreibung (Anal, sacra II, 
576), druckt die darin erhaltene, nach Pitra ursprüngliche 
Qestalt der Clavis ab (II, 6 — 154) und fügt endhch eine in 
französischer Sprache geschriebene, von der Freude über den 
neuen Fund ganz durchwehte Darstellung seiner Bemühungen 
um die Clavis Melitonis bei, deren Bedeutung er in über- 
Bchwänglichen "Worten feiert (II, 585—623). Leider dauerte 
die Freude des Herausgebers nicht lange. Die „böse" Kritik 
erhob ihrerseits wiederum ihre Stimme wie bei der ersten 
Publication der Clavis, und erwies diesmal auch positiv die 

' Lft morl, lea funörailleB, rassomption de la Vierge Marie. RSolt 
attribuÖ k St. Mfliton de Sardes au 3' Male. I. faac. (Nantes 1880), 24 S. 
CJahr.-Ber. ä. (ieecb.-yV iaa. I [1880], 149). Ob eine Fortaetanng eraefiien'i 

> In Pitraa Aoalecta sacra IV, IQ, 292. 
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Quelle, aus welcher die Yermeintliclie Schrift des zweiten Jahr» 
hnnderts floss. Es ist das Verdienst des bewährten Augustinus- 
kenners P. OdiloRottmanner^, die Abhängigkeit derselben 
von Augustin unwiderlegbar dargethan zu haben, was wir hier^ 
um auf diesen Gegenstand nicht zurückkommen zu müssen^ 
gleich registriren. Aus dem Beweismaterial, das P. Odilo 
beibrachte, sei nur eine charakteristische Stelle ausgehoben» 
Bei Melito heisst es z. B. corvus = peccatoris ad poenitentiam 
tarditas, et yana spes de die in diem differentis. Dafür 
gibt Augustinus die Erklärung; er schreibt nämlich: Non 
tardes converti ad Dominum. Sunt enim qui praeparant con- 
versionem et differunt, et fit in Ulis yox coryina: cras, cras 
(In ps. 102, n. 16). Dem naheliegenden Einwand, als ob der 
hl. Augustin seine Allegorien der Clavis von Melito hätte 
entleihen können, begegnete P. Odilo, indem er mehrere der- 
selben als geistiges Eigenthum Augustins erwies. 

Trotzdem suchte ein Benediktiner von Solesmes, P. Le- 
geay *, die Echtheit der Clavis zu vertheidigen, namentlich mit 
dem Hinweis auf ähnliche symbolische Auffassungen bei frühen 
griechischen Vätern, zog aber die augenscheinlich von Augu» 
stinus entlehnten Stellen nicht in Betracht. Duchesne^ wies 
ihn insbesondere auf die soeben erwähnte symbolische Auf- 
fassung des Baben als Bild des verstockten Sünders, die nur 
von einem Lateiner aufgestellt werden könne, da sie sich 
auf die Aehnlichkeit zwischen „cras, cras^ und dem Schrei dea 
Eaben stützt. 



1 BuUetin critique (1885) S. 47-51. 

^ Revue du monde catholique (1885) n. 15. 

8 Bulletin critique (1885) S. 197: Dans les passages cit^s par le 
P. Odilo, il d^crit les efforts du pr6dicateur qui exhorte les pdcheurs k 
se convertir , et cite la r^ponse qu'il en obtient. Demain, demain : cras^ 
cras. G'est avec ces cris de corbeau que yous perdrez votre äme etc. 
C'est alnsi que le corbeau peut signifier le retardement de la p^niteuce. 
Mais il ne put le signifier qu'en latin ; car en grec demain se dit aiSpiov, 
un mot qui n'a rien k voir avec le cri du corbeau. Les corbeaux du 
pays de St. M61iton, que D. Legeay veuille bien m'en croire, car je les 
ai entendus, croassent en latin. 
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yierter Abschnitt. 

Die ältere alexandriniscbe Schule. 

Besser als die kleinasiatischen sind jene Schriftwerke er- 
halten, die in Alexandrien, dem Centrum klassischer Bildung 
und Gelehrsamkeit im Oriente seit der Ptolemäerzeit bis tief 
in das dritte Jahrhundert hinein, von den Yorstehern der 
alexandrinischen Schule verfasst wurden. Die Gründung dieser 
Schule, die sich, dank den Anregungen, welche von der Nach- 
blüthe der platonischen Philosophie ausgehen mussten, und 
infolge der erhöhten Anforderungen, welche der Culturstand 
Alexandriens an die Vertreter des Christenthums stellte, von 
einer einfachen Eatechumenenanstalt auf die Höhe einer wissen- 
schaftlich theologischen Schule hinaufschwang, geht noch 
in das zweite Jahrhundert zurück. Ihre erste, und insofern 
sie als Schule aufgefasst wird, ihre eigentliche Blüthe fällt 
jedoch in das dritte Jahrhundert und knüpft sich an die grossen 
Kamen eines Clemens, eines Origenes, eines Dionysius, eines 
Gregorius Thaumaturgus, deren Einfluss auf die spätere grie- 
chische Theologie von nachhaltiger Wirkung war. Der vor- 
nicänischen alexandrinischen Schule im allgemeinen widmete 
Cardinal Pitra* einige Seiten und stellte unter dem Titel 
„Seniores Alexandrini" elf Fragmente von Psalmenerklärungen 
zusammen, die er für vororigenistisch hält. Auch förderte er 
ein Fragment von einer Schrift des Demetrius von Alexandrien, 
der aus der Lebensgeschichte des Origenes bekannt ist, an den 
Tag; seine Echtheit ist aber sehr zweifelhaft. Im IV. Bande 
finden sich syrische und armenische Fragmente von Peter 
und Alexander von Alexandrien ^ 

§ 15« Clemens von Alexandrien nnd Origenes« 

1. Clemens' (gest. um 220) Sittenlehre' bearbeitete 
F. J. Winter. Anknüpfend an die letzte grössere, von Clemens 

* Analecta aacra II, 293--804. 886—846. « Ibid. IV, 187—200. 

* Eine kurze Notiz von Bücheier: Ad Clementis Alex, protrepticum 
gibt das Rhein. Mus. (1882) S. 137. 
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handelnde Schrift von C. Merk*, der es versucht hatte, die 
Abhängigkeit des Clemens von der griechischen Philosophie 
als eine weitgehende, ja den christlichen Charakter seiner Doctrin 
eigentlich zerstörende hinzustellen, untersuchte Winter* seine 
Lehre von der Ehe. Er will also von einer Einzelfrage auf 
das Qanze schliessen lassen, ein Vorgehen, das seine Bedenken 
hat. Im concreten Falle ist jedoch diese Einzelfrage glücklich 
gewählt; denn bei den bekannten Abweichungen in der beider- 
seitigen Auffassung dieser fundamentalen Instittltion für das 
sittliche Leben der Familie musste sich am ehesten zeigen, ob 
Merk im Wahren sei mit seiner Erklärung, die Sittenlehre des 
Clemens sei bloss formell christlich, inhaltlich aber mit der 
Lehre der griechischen Philosophie (Stoa, Plato, Philo) identisch. 
Es war nun ein Leichtes, an den Hauptstellen, wo Clemens 
die Ehe in eingehender, die gegnerischen Meinungen allseitig 
beachtender Weise behandelt, den durchgreifenden Unterschied 
zwischen ClemeDs und den heidnischen Griechen zu zeigen. Wir 
wollen es als einen Ausfluss confessioneller Yoreingenommenheit 
dahingehen lassen, wenn Winter behauptet, bei Clemens komme 
die volle evangelische Wahrheit nicht zur Geltung. Wir freuen 
uns eher darüber, dass er anerkennt, bei Clemens sei der 
Bann der antiken Anschauung gebrochen, die Grundlage der 
Ehe eine durchaus religiöse und, wie wir hinzufügen, specifisch 
christliche geworden, weil sie die wesentliche Gleichheit von 
Mann und Weib aussagt und die Pflicht völliger Keuschheit 
fordert. 

Das Jahr darauf brachte Winter ^ einen neuen Beitrag 
zur Ethik des Clemens durch die Darstellung seiner Lehre 
von den Quellen der sittlichen Erkenntniss. Dieser Aufsatz 
war nur der Vorläufer einer Gesamtdarstellung der Ethik des 



* Clemens Alexandrinus in seiner Abhängigkeit von der griechischen 
Philosophie (Leipzig 1879), IV u. 90 S. 

• Ztschr. f. klrchl. Wiss. u. kirchl. Leben (1880) S. 130—144. 

' Die Lehre des Alexandriners Clemens von den Quellen der sitt- 
lichen Erkenntniss (Festschrift zu Ehren von Luthardt [Leipzig 1881] 
S. 99—137). 
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Clemens *. In sechs Kapiteln behandelt Winter die Qaellen 
der aittliclieii Erkeantniaa, den Menschen, die Idee des Guten, 
Tugend und Sünde, den Gang der sittlichen Entwicklung, 
endlich die besondern eittlicheu Pflichten der Christen nach 
Olemens, Die Darstellung stiitzt sich auf eine fleissige Leetüre 
der Schriften von Clemens. In der Auffassung hält er sich von 
der extremen Anschauung Merks fern und sucht Clemens überall 
aus seiner Zeit und seiner Umgebung, allerdings innerhalb der 
angedeuteten Auffassung vom Christenthum, zu verstehen. 

Clemens' Schriften betreffend, fand P. Martin* aur je 
ein syrisches und ein armenisches Fragment des Clemens, 
denen in den griechischen Schriften desselben nichts ent- 
spricht. Ebenso belanglos und unsicher sind die griechischen 
Fragmente zu Clemens, die Pitra^ selbst gesammelt hat. 

2, Geringere Beachtung als Clemens fatid sein grosser 
Schüler Origenes (gest. 254), der grosate Theologe der grie- 
chischen Kirche und bei der Geisteskraft, welche seine un- 
zähligen Schriften voraussetzen , ungeachtet seiner Irrthümer, 
vielleicht der grösste Theologe aller Zeiten*. Aehnüch wie bei 
Clemens kam auch des Origenes Verhältniss zur griechischen 
Philosophie an die Reihe. In einem der Gleichmässigkeit in der 
Durchführung und des künstlerischen Aufbaues ermangelnden 
Aufsatz über Origenes und Plotinua ergeht sich Bestmann^ 
in allgemeinen Betrachtungen über den durch Plotinus personi- 
ficirten Neuplatonismus, der allerdings durch das Chriatenthum 
besiegt worden sei, aber nicht, ohne von diesem Concessionen 
erhalten zu haben, 'W'elche Concessionen das waren, verräth 
uns der Verfasser nicht, Plotinus wird auf einmal \ 



r_ ata 



Studien znr Gesolilchte der christlichen Ethik. 1. Die Ethik des 
Clemena voa AlexaDdrien (Laipzig ISg2), VII u. S33 S. 

In Pitras Analecta sacra IV, 35. 36. 805. 306. 

Ibid. n, 347—349. 

Der Aufsatz von Frank über Origenes (Comptes rendus des 
sdaucea et travauTc de l'acadämie des sciencea morales Bt politiquee [Paris 
1882] S. 80-110) blieb mir unzugänglich. 

ZtBchr. f. kirchl. WUb. ti. kirchl. Leben (1883) S. 189—187. 
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und die ^Yerhellenisiruiig der chriBtlicIieii Ideen^, mit der 
Abwendung der Juden vom Christenthum als deren Ursache (I)? 
behauptet. Hierauf wird an Origenes in etwas kurzen, aber 
zum Theil ansprechenden Ausführungen die Ueberlegenheit 
der christUchen Theologie über die antike Philosophie illu- 
strirt. Diese Ueberlegenheit sei begründet in dem Realismus 
des Ghristenthums, und dieser zeige sich auf dem Gebiete der 
Religion in der Lebendigkeit der Gottesidee, auf dem der 
Ethik in dem Yermögen, jedes Ding „bei seinem persönlichen 
Ende^ anzufassen, auf dem der theoretischen Erkenntniss 
in dem Interesse an der Causalitätsidee. üeberfluss an Klar- 
heit besitzen Bestmanns Ausführungen nicht. 

Eine zweite Abhandlung, von H. Bassermann^, charak- 
terisirt kurz Origenes als Prediger. Die Idee, Origenes als 
Muster eines Predigers hinzustellen, ist sehr ansprechend. 
Material zu einer solchen Betrachtung ist auch in Fülle vor- 
handen, da viele Commentare des Origenes die Form von 
paränetischen Vorträgen hatten. 

Einen Beitrag zur Kritik der Schriften des Origenes lieferte 
Draeseke' durch Herstellung eines revidirten Textes des 
Briefes von Origenes an seinen Schüler Gregorius Thaumat- 
urgus. Zugleich suchte er zu erweisen, dass dieser Brief 
älter sei als die bekannte Lobrede des Gregorius Thaumat- 
urgus auf Origenes und somit in die Zeit der Studienjahre 
des erstem falle (a. 235—236). Unter irreführendem Titel 
hat derselbe ^ gegen Geizers Behauptung Stellung genommen, 
das Jahr 281 sei nicht der Zeitpunkt, wo Origenes Alexandrien 
verliess, und die weitere, Origenes habe während Maximinus' 
Christenverfolgung ungestört in Cäsaroa verbleiben können. 

Um so bedeutender ist, gegenüber den wenigen Bearbei- 
tungen, das Textmaterial, welches die Analecta sacra des Car- 



* Zeitschr. f. prakt. Theol. V (1883), 123—127. 

* Der Brief des Origenes an Gregorius von Neocäsarea (Jahrb. f. 
prot. Theol. [1881] 8. 102—126). 

* Zu Geizers Sextus Julius Africanus (Jahrb. f. prot. Theol. [1882] 
S. 674—576). 
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dioftls Pitra* brachten. Origenea fallt der Lüweoantheil der 
zwei ersten Bände zu, welche eine grosse Anzahl von Fragmenten 
der Commentare des Origenes zu dem Oktateuch, dem Buche Job, 
den Psalmen, den Sprichwörtern und den Propheten enthalten. 
Cardinal Pitra entnalim sie faat alle vaticaniacben Catenen- 
tandschriften und hat damit den Grund zu einer Reconatruirung 
dieser Schriften des grossen Origenes gelegt. Allerdings lässt 
die Art der Ueberlieferung manchen Zweifel zu, aber die Zu- 
Terlässigkeit der Catenen wird oft unter das gebührende Maas 
heruntergedrückt. Das armenische Fragment im IV. Bd. (8. 80) 
ist kaum der Erwähnung werth; ausser den Hexaplen scheint 
überhaupt sehr wenig von Origenea in die orientatiachen Litera- 
turen eingedrungen zu sein. Die Ausgabe von Rufins TJeber- 
setzung der Origenes fälschlich beigelegten fünf Dialoge gegen 
die Gnostiker wurde schon oben erwähnt^. 

S 16. Dionj^sias der Grosse nnd Gre^orias Tliaumntnrguä. 

1. Unter den Schülern des Origenes ragen die beiden 
Genannten besonders hervor. Der erstere, dem schon seine 
Zeitgenossen den Ehrennamen des Grossen zuerkannten, war 
der fruchtbarste Schriftsteller unter den Schülern des grossen 
Meisters und bewegte sich wie dieser, wenn auch nicht mit 
ebenbürtiger speculativer Geisteskraft ausgerüstet, auf den 
Terachiedenaten theologischen Gebieten. Er erhielt jetzt die 
erste Monographie in französischer Sprache. P. Morize' 
■will nur die kirchliche, dogmatische und literarische Wirk- 
samkeit des Biaohofes skizziren und thut dies in nicht allzu 
gründlicher "Weise. Von den zahlreichen Schriften, die Dio- 
nysiuB in seinem doppelten Amte, als Vorsteher der theo- 
logischen Schule und später als Bischof von Alexandrien, 
yerfaaste, sind nur einige Fragmente erhalten. Darunter be- 
findeo sich auch solche aus einer Schrift „Ueber die Natur", die 



' II, 319-483; III. 1—588. 

» Caapari, KlrchenhUt. Anacd. 8. 1—139. Siehe oben 8. 36. 

> Dea^H d'AlexBiiidrle. £:tui!e d'bistoir« religlenee (PsrtslSSl)., IflSS. 
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uns Eusebius bewahrt hat. G. Roch ^ gab davon eine deutsche 
Uebersetzung verbunden mit einer Analyse ihres Inhaltes: es 
ist eine polemische Schrift gegen die atomistische Philosophie, 
speciell in ihrer epicuräischen Gestalt. Die Fragmente be* 
schreiben den kunstvollen Bau der Welt und des mensch- 
lichen Körpers und erschliessen hieraus die von den Epicuräern 
mit Nachdruck geläugnete göttliche Vorsehung. Die Unfähig- 
keit der Atomistik, eine befriedigende Erklärung der Welt 
zu geben, beleuchtet Dionysius durch den Hinweis auf die 
tägliche Erfahrung, auf die Verschiedenheit der Dinge, auf 
die Ordnung im Universum, besonders im Laufe der Gestirne, 
endlich auf die menschliche Natur. 

Die Schrift von Roch bietet wenig Neues; immerhin war 
es nicht ohne Verdienst, diese altchristliche Widerlegung des 
in unsern Tagen wieder so siegesbewusst auftretenden Materia- 
lismus der lebenden Generation vor Augen zu führen. 

Die von Card. Pitra* neu beigebrachten Fragmente aus 
Schriften des hl. Dionysius sind auf ihre Echtheit hin noch 
nicht geprüft worden. 

2. Eingehender erforscht wurden die Schriften des Gre- 
gorius Thaumaturgus, Bischofs von Neocäsarea in Pontus 
(gest. 270), der sich in seiner Lobrede auf Origenes als einen 
begeisterten Anhänger seines Meisters bekannte. V. Ryssel^ 
verfasste eine Monographie über sein Leben und seine Schriften^ 
die erste, welche Gregorius seit 1703 gewidmet wurde. Ueber 
das Leben des heiligen Bischofs hat Ryssel wenig Neues er- 
mittelt. Auch ist seine Schrift für eine Monographie eigen- 
thümlich aufgebaut; das Ganze macht mehr den Eindruck 
einer Materialiensammlung. 



^ Die Schrift des alexandrinischen Bischofs Dionysius des Grossen 
„Ueber die Natur", eine altchristliche Widerlegung der Atomistik Demokrits 
und Epikurs (Leipzig 1882), 60 S. Inaug.-Diss. 

» Analecta sacra III, 597. 598; IV, 169—182. 

' Gregorius Thaumaturgus. Sein Leben und seine Schriften. Nebst 
Untersuchung zweier bisher unbekannter Schriften Gregors aus dem Syri- 
schen (Leipzig 1880), VIII u, 160 S. 
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In der Bearbeitung der Schriften des Gregoriua legte Ryasel 
das Hauptgewicht auf zwei in syriacher üebersetzuog erhaltene 
Abhandlungen des Kirchenvatera : , lieber die Wesenagleichheit' 
an Philagriua, und an Theopoiupus „lieber die Leidensunlahig- 
keit und Leidensfähigkeit Gottes", die schon 1858 von deLagarde 
in Beinen Analecta syriaca veröffentlicht worden, bisher aber fast 
ganz unbeachtet geblieben waren. Eyssel untersuchte ihre 
Echtheit und den sprachlichen Charakter der syrischen Ueber- 
aetzung. Er fügte eine deutsche Uebersetzung hinzu und lenkte 
dadurch die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf die ver- 
schollenen Schriftstücke, bezüglich welcher sich bald eine nicht 
unfruchtbare Controverae entwickelte. Draeseke machte 
aämhch die Entdeckung, dass die nach ßyssel Gregoriua Thau- 
maturgus zugehörige Schrift „lieber die Wesensgleichheit" in 
der Pariser Ausgabe der Werke des Gregorius von Nazianz als 
Ep. 243 ad Euagrium monachum de divinitate stehe '. Dem- 
gegenüber hielt V. Ryssel* an der Autorschaft des Gregorius 
Thaumaturgus fest. Gegen Gregor von Nazianz sprächen so- 
wohl äussere ala innere Gründe: daa Schwanken der Iland- 
Bchriften, welche dieselbe Abhandlung auch Basilius und Gregor 
vonNyaaa zuschreiben, dasZeugnias der syrischen Uebersetzung 
sowie eines syrischen Schriftstellers Athanasiua von Balad 
(geat. 587) für den Thaumaturgen , andererseits die Uneben- 
heit dea Stiles und unbestimmte dogmatische Kunstausdrücke. 
Endlich konnte er auch Draeseke entgegenhalten, dasa die 
Autorschaft Gregors von Nazianz schon von Petavius, Cote- 
lerius, Tillemont u. a, angezweifelt worden war. 

Draeseke hielt sich nicht für geschlagen. Zunächst griff 
er eine andere Position llyaaels an, indem er die Datirung 
dea canonischen Sendschreibens dea Gregorius, welches Ryaael 
mit seinen Torgängern für daa Jahr 258 angesetzt hatte, ver- 
warf und das Jahr 254 dafür ansetzte, da der Baubzug der 
Goten, der die Veranlassung zu jenem Sendschreiben bildete, 

» Zu V. Rysaela Schrift . . . {Jahrb. f. prot. Theol. [1881] S. 379 
bla 380. 

■ Zu QregorioB ThaamatargUB Ibid. 8. SeS— 573. 
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vor diesem Jahre sich ereignet habe^. Dann kehrte er zu 
dem ersten Streitobjecte zurück und suchte des Gregor von 
Nazianz Autorschaft für die kleine Schrift ^Ueber die Wesens- 
gleichheit'' zu yertheidigen ', wie wir glauben, mit Erfolg, aber 
in seiner bekannten breitspurigen Weise, welche kein Relief 
in der Darstellung zulässt. Er untersucht zuerst die äussere 
Bezeugung der Schrift und findet keinen zwingenden Grund, 
um von Gregor von Nazianz abzugehen. Sodann kommen 
die innern Kriterien an die Eeihe: die vier Gleichnisse zur 
Erklärung der Trinität, welche die Schrift bringt, kehren in 
andern Schriften Gregors wieder. Hier hätte der Verfasser 
die prägnantesten Stellen parallel gruppiren sollen, damit 
auch die Aehnlichkeit im Wortlaut, worauf es ja bei solchen 
Beweisführungen besonders ankommt , leichter hervortrete. 
Auch sei der Gedankengang der Abhandlung ganz identisch mit 
dem des gregorianischen Gedichtes „Ueber den Heiligen Geist** ; 
bei näherer Betrachtung reduciren sich aber die Parallelstellen 
im Gedichte auf einen Vers. Besser ist Draesekes Hinweis 
auf die fortgeschrittene Entwicklung der Lehre über den 
Heiligen Geist, die ja gerade der Arbeit der Eappadocier zu 
verdanken ist. Dieser Eeihe von innern Gründen, die für 
Gregor von Nazianz sprechen, steht ein völliger Mangel jeder 
nähern Berührung zwischen den echten Schriften des Gregorius 
Thaumaturgus und der fraglichen Abhandlung gegenüber. 

Ryssel, des Kampfes müde, antwortete auf die beiden 
Artikel nicht, und so behauptete Draeseke siegreich das Schlacht- 
feld. Dieser Sieg mag ihn denn auch zur Milde gestimmt 
haben; in einem weitem Artikel nahm er die in der Hitze 
des Kampfes gefallene, unbesonnene Behauptung^, Gregorius 
sei auch der Autor der zweiten Schrift an Theopompus „lieber 
die Leidensunfähigkeit Gottes*' zurück und die Autorschaft 



^ Der canonische Brief des Gregorius von Neocäsarea (Jahrb. f. 
prot. Theol. [1881] S. 724—756). 

' • lieber den Verfasser der Schrift lipo; EW^ptov fjiova^^ov irepl OefJxrjToc 

(Jahrb. f. prot. Theol. [1882] S. 343—384. 553—568). 

« Jahrb. f. prot. Theol. (1882) S. 368. 
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des Gregorius Thaumaturgus an ^ ; zugleich suchte er das 
Yerständniss der äussern Umstände dieser letztern Schrift 
anzubahnen. Draeseke hatte das letzte Wort in dieser Sache 
geschrieben; vielleicht war mancher Leser der Jahrbücher für 
protestantische Theologie nicht unwillig darüber. 

Weder Byssel noch Dräseke berücksichtigten in ihrer 
Polemik die neuen Fragmente von Schriften des Gregorius, 
welche inzwischen von Pitra* publicirt wurden. Von den zwei 
griechischen, neun syrischen und acht armenischen Stücken, 
welche die Analecta sacra brachten, sind jedoch nur sechs 
unedirt, und von diesen hat in erster Linie die Homilie auf 
die Geburt Christi Anspruch auf Beachtung. 



Fünfter Abschnitt. 

Die altem afrikanischen und römischen 
Kirchenschriftsteller. 

Das Abendland tritt, abgesehen von Clemens, Hermas 
und Irenäus, erst am Ende des zweiten Jahrhunderts mit 
Papst Victor (189 — 199) in die christliche Literaturgeschichte 
ein, als im Morgenland die Apologetenliteratur schon ihren 
Höhepunkt überschritten hatte, und die Schule von Alexandrien 
sich anschickte, unsterbliche Lorbeeren zu pflücken. 

Bom und Karthago, die alten Rivalen, treten hier zu- 
sammen auf, als wollten sie, wie einst auf dem blutigen 
Schlachtfelde, so jetzt auf geistiger Walstatt ihre Kräfte messen 
und sich die Herrschaft streitig machen. Im Gegensatze zu 
dem frühern politischen Kampfe, ist es hier schwer zu ent- 
scheiden, welchem Rivalen wir die Palme zuerkennen sollen. 
Karthago besitzt den gewaltigen TertuUian, den anmuthigen 
Cyprian; in Rom Schrieb der geistreiche Minucius Felix, der 
gelehrte Hippolyt: lauter Namen von gutem Klange. 

* Zu V. Ryssels Gregorius Thaumaturgus (Jahrb. f. prot. Theol. 
[1883] S. 634—641). 

* Analecta sacra III, 589—595; IV, 81—169. 
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I 17. Tertullian. 

Wenn wir die literarische Arbeit über Quintus Septimius 
Florens Tertullianus (gest. nach 220) systematisch ordnen, 
so mögen zunächst eine gute Schulausgabe des Apologeticum 
von F. Leonard*, sodann die philologischen Erörterungen 
von Klussmann' über die zweite apologetische Schrift Ter- 
tullians Ad nationes II. 2, die sich im ganzen als eine für 
weitere Kreise bestimmte Umarbeitung des Apologeticum dar- 
stellt, Erwähnung finden. 

Der Verfasser untersucht hier den Codex Agobardinus, un- 
streitig den wichtigsten Texteszeugen für Tertullians Schriften, 
und gibt nach einer genauen historischen und paläographi- 
schen Beschreibung der Handschrift eine genaue Zusammen- 
stellung der von dem Texte Dehlers abweichenden Lesarten 
für die beiden Bücher der Schrift Ad nationes. Er hätte der 
Patristik noch mehr gedient, wenn er eine Becension dieses 
Buches vorgelegt hätte. 

Philologischer Natur ist auch die Schrift von G. R. Hau- 
schild ^ über Grundsätze und Mittel der Wortbildung bei 
Tertullian, als Fortsetzung der 1876 erschienenen Studie über 
denselben Gegenstand. Dort hatte er, nach der Darstellung 
der Grundlagen der TertuUianischen Neubildungen, mit der 
Betrachtung Tertullians als üebersetzers aus dem Griechischen 
begonnen und zunächst die griechischen Wörter ins Auge ge- 
fasst, die Tertullian in griechischer Sprache und mit griechischer 
Flexion anführt. Der Verfasser unterscheidet fünf Kategorien : 
Griechische Wörter 1. mit griechischer Flexion ohne TJeber- 
setzung und Erklärung, 2. mit nachfolgender lateinischer Ueber- 
setzung, 3. zur Erklärung eines vorausgehenden knappen latei- 

1 Q. S. Fl. TertuUianl apologeticum. L'apolog^tique de Tertulllen. 
Edition classique . . . Namnr 1881. 16^. # 

* Curarum TertuUianearum particulae I. et II. (Halle 1881) 51 S. 
Inaug.-Diss. — Auch einiges über Tertullian in Curae africanae (Gera 
1882), 13 S. 4». Progr. 

' Die Grundsätze und Mittel der Wortbildung bei TertuUian. Zweiter 
Beitrag (Frankfurt 1881), 56 S. 4^ Progr. 
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nischen Ausdrucks, 4. mit beigegebener directer lateinischer 
Erklärung, endlicli 5. mit weiterer (indirecter) lateinischer 
Erklärung. In diesem Beitrag werden die drei letzten Kate- 
gorien behandelt. Man sieht, dass die Untersuchung breit 
angelegt ist; auch hat der Verfasser schon 228 Ausdrücke 
gefunden, die bei Tertullian zum ersten Mal vorkommen, und 
von denen 25 in die französische, 27 in die englische und 9 
in die italienische Sprache übergegangen sind ^. 

Eine Uebersetzung fast sämtlicher Schriften Tertullians in 
das Deutsche veranstaltete H. Kellner^, der schon eine Aus- 
wahl für die Kemptener deutsche Bibliothek der Kirchen- 
väter (Bd. V. VIII) besorgt hatte. Der Uebersetzer hat sich 
durch diese bei Tertullians Eigenartigkeit nicht gerade leichte 
Arbeit den Dank aller erworben, die den originellen Schrift- 
steller nicht in der Ursprache lesen können. Wer jedoch des 
Lateinischen mächtig ist, darf sich nicht bequemlichkeitshalber 
verleiten lassen, Tertullian nur in dieser Uebersetzung zu lesen; 
er würde sich dadurch, was ja bei jeder Uebersetzung, nament- 
lich aber bei einer Uebersetzung Tertullians, der Fall ist, einer 
ganzen Beihe von sprachlichen und stilistischen Schönheiten 
selbst berauben. Auch ist der Verfasser den Schwierigkeiten, 
welche Tertullians Sprache mit sich bringt, öfters unterlegen. 
Der Titel, welcher sämtliche Werke Tertullians verspricht, ist 
insofern unrichtig, als die Bücher Ad nationes ganz und 
Yon einigen andern (Adv. Marcionem, Adv. ludaeos) namhafte 
Stücke ausgelassen sind. 

Zu den literarischen Arbeiten über den Inhalt der Schriften 
Tertullians und seine theologische Lehre übergehend, nennen 
wir zuerst einen auf fleissiger Leetüre Tertullians beruhenden, 
aber in seinen Resultaten verfehlten Aufaiatz von Barth über 



* P. Lallemand, Quelques mots du vocabulaire de Tertullien. 
J. Aym^ric, Notes sur le vocabulaire de Tertullien; — i^tude sur la 
latinitö des Pöres africains (Les lettres chr^tiennes [1880/81]) kenne ich 
nicht näher). 

* Tertullians sämtliche Schriften. Aus dem Lateinischen übersetzt. 
2 Bde. (Köln 1882), VII u. 605. 559 S. 
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„Tertullians Auffassung des Apostels Paulus und seines Ter- 
hältnisses zu den Uraposteln^ K Der Verfasser führt zunächst 
ganz richtig aus, dass Tertullian bestrebt war, überall den 
Zusammenhang und die Uebereinstimmung zwischen Q-esetx 
und Evangelium hervorzuheben und die Unterschiede mög« 
liehst zu verringern. Er fasst aber die Lehre des hl. Paulus 
über das Gesetz einseitig auf, wenn er behauptet, nicht aber 
beweist, diese Anschauungsweise TertuUians stehe mit jener 
im Widerspruch. Ebenso voreingenommen ist der Verfasser, 
wenn er Tertullian vorwirft, die apostolische Zeit nicht 
verstanden zu haben und besonders dem hl. Paulus in seiner 
Eigenart und seiner eigenen Lehrweise ungerecht zu werden. 
Geradezu komisch wirkt aber der Satz, diese Unfähigkeit 
rühre eben daher, „weil er (Tertullian) vor allem Kirchen- 
schriftsteller war^. Mit der Bemerkung, dass die Quellen 
und die geschichtliche Entstehung dieser Abweichungen von 
dem wahren Thatbestand nicht dargestellt werden sollen, ist 
niemanden gedient, dem Verfasser am wenigsten. Hat vielleicht 
Barth trotz diesem Verzichte „so viele Worte gemacht**, wfe 
er es einmal Tertullian zur Last legt , „weil er sich selber die 
Haltbarkeit seiner Aufstellungen erst einreden musste** P (S. 707.) 

Sympathischer berührt uns der Versuch von Leonardi', 
„die apologetischen Grundgedanken TertuUians** in den Dienst 
der Apologie des Christenthums in der Gegenwart zu stellen. 
Leonardi hat nicht Unrecht, wenn er findet, die Geschichte 
der kirchlichen Gegenwart weise viele Parallelen zu den 
Kämpfen des Christenthums mit der römischen Staatsgewalt 
im antoninischen Zeitalter auf. 

Hau Schild ist auch an die Lehre TertuUians herangetreten 
durch eine Darstellung der „rationalen Psychologie und Er- 
kenntnisstheorie TertuUians" ^ Mit derselben Sorgfalt, welche 



* Jahrb. f. prot. Theol. (1882) 706—756. 

8 Ztschr. f. kirchl. Wias. u. kirchl. Leben (1882) S. 573 — 585. 

3 Frankfurt 1880. 78 S. 4». Progr. — Wir übergehen die populäre 
Darstellung der „Christlichen Geduld nach TertuUians Schrift De patientia^ 
von Bergmann (Beweis des Glaubens [1881] S. 194—209). 
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seinen oben genannten Beitrag charakterisirt , behandelt der 
Verfasser die auf Grund der biblischen Darstellung von Ter- 
tullian gelehrte Entstehungsweise der Seele und die daraus 
abzuleitenden ursprünglichen Wesensbestimmungen derselben, 
und berücksichtigt zugleich Tertullians Auffassung entsprechend 
die biblische Theologie und Christologie. Eine ausführliche 
Inhaltsangabe orientirt rasch über die von Hauschild gebotenen 
sachgemässen Erörterungen. 

§ 18. Minncins Felix. 

Mit TertuUian, in seiner Eigenschaft als Apologet, steht 
der römische Sachwalter Minucius Felix in naher Verwandt- 
schaft. Tertullians Apologeticus und des letztern „Octavius*', 
eine in Dialogform trefflich geschriebene Apologie, berühren 
sich nämlich in Gedanke und Ausdruck so auffallend eng, 
dass man schon längst ein Abhängigkeitsverhältniss zwischen 
beiden angenommen hat, ohne dass man jedoch zu einer festen 
Ansicht hätte kommen können, welcher von beiden von dem 
andern abhängig ist. Die Frage wurde auch jetzt wieder in 
widersprechendem Sinne verhandelt. Doch die Forschungs- 
arbeit beschränkte sich nicht darauf. 

Es erschienen zunächst nicht weniger als drei Ausgaben 
des Octavius: die von Dombart* in zweiter Auflage und 
die neuen von Cornelissen^ und F. Leonarda Dombart 
hatte früher eine Uebersetzung veranstaltet (Erlangen 1877); 
hier erscheint sie in verbesserter Gestalt, vermehrt mit der 
lateinischen Textrecension von Halm im Wiener Corpus, an 
der Dombart einige Veränderungen vornahm. Selbständigem 
Werth hat die Ausgabe von Cornelissen, welcher eine Reihe 
von Conjecturen aufstellte. Doch ist ihm der Vorwurf gemacht 
worden, die Eigenthümlichkeiten der Latinität des Minucius 
nicht genug bewahrt zu haben. Leonards Ausgabe ist für die 



* Octavius. Ein Dialog des Minucius Felix, übersetzt. 2. Aufl. Er- 
langen 1881, XV u. 142 S. 

« Minucii Felicis Octavius recensuit C. Lugd. Batav. 1882, XX u. 74 S. 

* M. M. F. Octavius. i:dition classique Namur 1883^ 115 ^. V^^, 

£ h T h a r d , Altobristl Literatur. — t^ — ^ 
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Schulen Belgiens bestimmt und sehr brauchbar. Textemen- 
dationen zu einzelnen Stellen nahmen Rönsch^ und A. Euss- 
ner' vor. K. J. Neumann^ suchte zu erweisen, dass Kap. 5, 
7 — 10 des Octavius aus dem verloren gegangenen Theile des 
dritten Buches De natura deorum von Cicero geschöpft sei. 

In der oben angedeuteten brennenden Frage des Prioritats- 
verhältnisses zwischen Tertullian und Minucius, womit auch die 
Frage der Abfassungszeit des Octavius und somit der Lebens- 
zeit des Minucius zusammenhängt, hatte seit Ebert, trotz des 
Widerspruches von Ilartel, diejenige Meinung die Oberhand 
gewonnen, welche dem Octavius die Priorität zuerkennt und 
die Abfassung desselben in die Zeit von 170—190 versetzt. 
In demselben Sinne sprach sich de Feiice* aus, der den Octa- 
vius noch vor die zweite Apologie Justins hinaufrückte (160). 

Eine erste widersprechende Stimme war die von Dessau^ 
der zugleich ein nfeues Mittel, die Epigraphik, zur Lösung der 
Frage heranzog. Dessau stützt sich nämlich auf eine afri- 
kanische Inschrift aus Cirta vom Jahre 210, worin ein Trium- 
vir Cäcilius Natalis genannt wird. Diesen identificirt er nun 
mit Cäcilius, dem heidnischen Interlocutor von Octavius, und, 
da er auf jener Inschrift noch als Heide erscheint, so kommt er 
zum Schlüsse, dass Minucius Felix erst nach dem Jahre 210 
die Apologie geschrieben haben könne. Diese Folgerung ist 
von selbst gegeben, sobald die Identificirung richtig ist. Der 
grosse römische Archäologe de Rossi stimmte Dessau zu, und 
man wird zugestehen, dass diese Identificirung nicht an einem 
blossen Namen hängt, so man bedenkt, dass Cäcilius in der 
Apologie als Cirtensis noster bezeichnet wird. Dennoch wurde 
dieser neue Versuch, die Frage zu lösen, wenig beachtet. 



1 Ztschr. f. österr. Gyran. (1883) S. 409 f. 
« Jahrb. f. kl. Philol. (1881) S. 551. 

• Zu Cicero und Minucius Felix (Rhein. Mus. [1881] S. 155 — 157). 

♦ fitude sur TOctavius de Minucius F61ix. Blois 1880, 147 S. (Theol. 
Lit.-Ztg. [1881] S. 427 fP.)- 

s Bulletino dell' Istituto di Corrisp. archeol. (Rom 1880) S. 32. 33j 
— Ueber einige Inschriften aus Cirta (Hermes XV [1880], 471—474). 
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Grösseres Aufsehen machte in Deutschland eine Abhand- 
lung von V. Schnitze*, welcher noch viel weiter herab- 
ging und die Abfassung des Octavius in die Zeit von 300 
bis 303 ansetzte. Die Beweisführung von Schnitze baut sich 
auf folgenden Vergleich auf: Die Parallelen zu Tertullian in 
dem Octavius stellen sich dar wie die aus Ciceros De natura 
deorum ebenda entlehnten Citate; also steht Octavius zu Ter- 
tullian in demselben Verhältniss wie zu Cicero. Im weitern 
Verlaufe der Untersuchung finden sich wahre Musterstellen 
dafür, wie man es in der Kritik nicht machen soll. Die 
grösste Schwierigkeit gegen eine so späte Datirung (ein grosser 
Theil des Octavius kehrt wieder in der Schrift De idolorum 
Yanitate des hl. Cyprian, gest. 258) glaubte Schnitze mit einigen 
Sätzen beseitigt zu haben : die betreffende Schrift sei unecht, 
,auf Schritt und Tritt verrathe sich ein mechanisch arbeitender 
Schriftsteller*' (S. 506). Eine solche Beweisführung war viel 
zu oberflächlich und zu unkritisch, um nicht vielfachen Wider- 
upruch hervorzurufen. In einer kurzen Entgegnung rügte sie 
W, Möller^ mit Recht und wies namentlich darauf hin, dass 
die Echtheit der genannten cyprianischen Schrift durch eine 
Aeusserung desselben Schriftstellers in seinem Briefe an De- 
metrius gewährleistet sei. 

Einen zweiten Tadel erfuhr Schultze von P. Schwenke^, 
der jedoch in seinen positiven Ausführungen einen ähnlichen 
Weg einschlug, um die Priorität des Minucius festzuhalten; 
er untersuchte zunächst die beiderseits aus der klassischen 
lateinischen Literatur (Cicero, Seneca, Cato) entlehnten Stellen 
und fand, dass das Original bei Minucius am treuesten wieder- 
gegeben sei: ein sehr unsicheres Verfahren! Ebenso unsicher 
bt auch der Vergleich des Minucius mit den griechischen 
Apologeten. Beweis dafür ist der Umstand, dass Schwenke 



^ Die Abfassungszeit der Apologie des Minucius Felix (Jahrb. f. 
prot. Theol. [1881] S. 485—506). 

« Zu Minucius Felix (Jahrb. f. prot. Theol. [1881], 757. 758). 

» Ueber die Zeit des Minucius Felix (Jahrb. f. prot. Theol. [1883] 
S. 263—294). 
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nur eine Abhängigkeit des Minucius von Justin gelten lässt 
und demzufolge die Abfassung des Octavius in das antoninische 
Zeitalter vorrückt (138— 161), während kurz vorher Lösche^ 
Minucius als von Athenagoras, der unter Mark Aurel schrieb 
(161 — 180), abhängig erwiesen zu haben glaubte. Letzterer 
bringt allerdings Parallelen, die nicht beweiskräftig sind (z. B. 
Athenag. De resurrect. 4. 1 und Octav. 11, 4), scheint uns 
jedoch die Eenntniss der Schrift des Athenagoras bei Minu- 
cius dargethan zu haben, womit die Regierung Mark Aureis 
als terminus a quo gegeben ist. Schnitze handelte nach dem 
Sprichwort: Gebrannte Kinder fürchten das Feuer, und schwieg. 
R. Kühn* machte den Versuch, den specifisch christ- 
lichen Charakter der Theologie des Minucius zu läugnen: 
Minucius erkannte im Christenthum nur einen moralphilo- 
sophischen Monotheismus. Es ist dasselbe einseitige Ver- 
fahren, das wir schon weiter oben gekennzeichnet haben. 
Allerdings übergeht Octavius gerade die intimsten Geheimnisse 
des Christenthums mit Stillschweigen; wir brauchen dieses 
Schweigen aber nicht einmal auf eine absichtliche Zurück- 
haltung des Apologeten oder eine apologetische Accommoda- 
tionsweise zurückzuführen, wie das schon Dombart gethan hatte 
und G. Boissier^ es Kühn gegenüber wiederholte. Dieses 
Schweigen war durch den Zweck und die ganze Anlage der 
Apologie geboten. Sie beginnt mit einer Vertheidigungsrede 
des Cäcilius für das Heidenthum; darauf antwortet Octavius, 
indem er sich im allgemeinen an die Widerlegung der Vor- 
würfe des Cäcilius hält. Es lassen sich ja vermöge der Locali- 
sirungsmethode, d. h. mit künstlicher Isolirung einzelner Sätze 
von dem Ganzen, Redewendungen und Gedankengänge heraus- 
schälen, die auch ein Stoiker im Munde führen konnte. Allein 



* Minucius Felix' Verhältniss zu Athenagoras (Jahrb. f. prot. Theol. 
[1882] S. 168—178). 

^ Der Octavius des Minucius Felix. Eine heidnisch-philosophische 
Auffassung vom Christenthum. Leipzig 1882, VIII u. 71 S. Inaug.-Diss. 

' L*0ctaviu3 de Minucius Felix (Journ. d. sav. [Paris 1883] S. 436 
bis 453). 
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man verliere doch den Blick auf das Ganze nicht! Man nehme 
den ersten besten Stoiker zur Hand, lese eine seiner Schriften 
und vergleiche damit die ganze Apologie! Es sollte uns wun- 
dern, wenn man einen Stoiker fände, der von der Auferstehung 
der Leiber, von den Qualen der Hölle, von den Leiden als 
Prüfungen Gottes spräche. Es entspricht endlich so recht dem 
Charakter der weltumfassenden christlichen Religion, wenn sie 
auch die Wahrheitsmomente des Stoicismus in geläuterter und 
vollkommenerer Form wiedergibt. Selbst Harnack *, der doch 
ganz mit Kuhns Auffassung übereinstimmt, hat ihn von Ueber- 
treibungen nicht freisprechen können, und dieser selbst zer- 
stört sein Work zum Theil durch die Erklärung, Minucius 
Felix habe den Dialog als Neubekehrter geschrieben. 

§ 19. Hippolytus Ton Rom und Cyprian von Karthago. 

1. Der fruchtbarste Schriftsteller Roms im ersten Drittel des 
dritten Jahrhunderts war ohne Zweifel Hippolyt (gest. um 235), 
ein Zeitgenosse von TertuUian und Origenes, der im Unter- 
schiede von dem erstem und wie der letztere nur griechisch 
schrieb. Als Schüler des hl. Irenäus, dessen Lehrvorträge 
er nach seinem eigenen Zeugnisse noch hörte, könnte man 
ihn auch zu der kleinasiatischen Schule rechnen, deren Rich- 
tung er, namentlich in dem energischen, glühenden Eifer gegen 
die Irrlehren, den er von seinem Meister ererbt haben mag, 
treu vertritt. Dieser eigenthümliche Bildungsgang darf viel- 
leicht als ein Erklärungsgrund der grossen, vielfach auf Miss- 
verständniss beruhenden Controversen bezeichnet werden, in 
die er in Rom verwickelt wurde. Seine früher räthselhaften, 
seit den 50er Jahren aber durch zahlreiche Untersuchungen 
aufgeklärten, immer aber noch nicht klargestellten Lebens- 
verhältnisse wurden infolge eines Fundes von de Rossi* 
neuerdings besprochen. In einer Petersburger, früher Cor- 
veyer Handschrift aus dem achten Jahrhundert, worin eine 



* Theol. Lit.-Ztg. (1883) 8. 122. 

* Elogio Damasiano del celebre Ippolito martire. . . . (Bull. d. arch. 
Christ. [1881] S. 26—56). 

459 



118 5. Abschnitt Die altern afrikan. und röm. Kirchenschriftsteller. 

ganze Anzahl von metrischen Inschriften aus Rom enthalten 
ist, steht nämlich ein bisher unbekanntes Gedicht des Papstes 
Damasus auf einen Märtyrer Hippolytus. Diesen Märtyrer 
sucht nun de Rossi als identisch mit unserem Hippolytus hin- 
zustellen, während er zugibt, dass Prudentius in seinem Ge- 
dichte über den Märtyrer Hippolytus die Lebensumstände ver- 
schiedener Hippolyti ineinander verschmolzen habe. 

Damit war aber auch ein neues Moment gewonnen für 
de Rossis Stellung in der berühmten Philosophumenenfrage» 

Der grösste Theil der früher über Hippolytus erschienenen 
Literatur war durch die Auffindung der sogen. Philosophumena 
veranlasst worden, einer 1842 in die Pariser Bibliothek ge- 
langten und 1851 von E. Miller als eine Schrift des Origenes 
publicirten „Widerlegung aller Häresien". Die Kritik erkannte 
bald, dass die Autorschaft des Origenes unhaltbar sei, da die 
vielen persönlichen und zeitgeschichtlichen Notizen, die sie 
bietet, nun und nimmer zu dem Lebensgang des grossen 
Alexandriners passen. Die Erbschaft des Origenes machten 
sich zunächst mehrere Candidaten streitig: der römische Pres- 
byter Cajus, der Schismatiker Novatian, Tertullian und end- 
lich Hippolytus. Allmählich errang sich aber die besonders 
von Döllinger* verfochtene Ansicht, dass die Schrift nur 
von Hippolytus geschrieben sein könne , die Oberhand und be- 
festigte sich immer mehr. Jetzt hatten sich die hochgehenden 
Wogen wieder beruhigt; nur wenige kleinere Wellen erin- 
nerten noch an den frühern Sturm. 

Eine Uobersicht über dessen Verlauf und die daraus her- 
vorgegangene Literatur bot Funk in der Literarischen Rund- 
schau* mit dem Resultate, dass Hippolytus, „wenn auch nicht 
als zweifellos sicherer, so doch als einzig wahrscheinlicher 
Verfasser der Philosophumena anzuerkennen sei". Ausführ- 
licher stellte er bald darauf den damaligen Stand der Contro- 

* In seiner berühmten Schrift Hippolytus und Callistus oder die 
römische Kirche in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts. Regens* 
bürg 1853. 

2 (1881) Sp. 33—38. 
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verse* dar und prüfte noch einmal die Ansprüche der her- 
vorragendsten Candidaten, unter specieller Berücksichtigung 
der Abhandlung von B. Jungmann^, der kürz vorher eine 
letzte Lanze für Tertullian als wahrscheinlichen Yerfasser ge- 
brochen hatte, ohne jedoch mit seinen Gründen durchzudringen. 
Funk betonte hier noch stärker als früher, dass man „allen 
örund habe, das bedeutsame Werk Hippolyt und nur ihm 
zuzuschreiben/ 

Um dieselbe Zeit erschien der oben erwähnte Artikel 
von de Bossi, welcher insofern in diese Streitfrage ein neues 
Element hineintrug, als de Rossi, gestützt auf die Inschrift 
des Papstes Damasus, zu beweisen suchte, dass die schismatische 
Haltung Hippolyts nicht in das Pontificat des Papstes Callixt 
(218 — 222), den die Philosophumena bekämpfen, hineinfalle, 
sondern in die Zeit des novatianischen Schismas (250 — 258), 
Hippolyt somit nicht der Verfasser der Philosophumena sein 
könne. Bellesheim^ stimmte de Rossi zu, ohne jedoch die 
Identität des heiligen Märtyrers Hippolytus mit dem gleich- 
namigen Kirchenlehrer als gesichert anzuerkennen. Damit hat 
aber Beilesheim diQ Grundlage der Beweisführung de Rossis 
fallen lassen. Schon vor dem Erscheinen der Abhandlung 
von de Rossi hatte Funk* der Meinung Ausdruck verliehen, 
dass die neue Damasus-Inschrift auf die Philosophumenen- 
frage nicht wesentlich einwirken werde ^. 

Auch in den folgenden Jahren sollte die Frage nicht 
gänzlich zur Ruhe kommen ; doch wandte sich die Forschung 



* Ueber den Verfasser der Philosophumena (Theol. Qu.-Schr. [1881] 
S. 423—464). 

* De opere, quod inscribltur ,Philosophoumena* sive Haeresum omnium 
confutatio (Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam I [Regens- 
bHig 1880], 173—262). 

* Zur Hippolytusfrage' (Kath. [1881] II, 592-606). 

* Eine neue Damasus-Inschrift (Theol. Qu.-Schr. [1881] S. 641—643). 

* Vgl. noch die Arbeiten von •Rambouillet, St. Hippolyte, est- 
il l'auteur des philosophoumena ? (Rev. d. sciences eccl. [Anas 1882} 
S. 258—272. 805—321). •Wordsworth, St. Hippolytus and the church 
of Rom ... 2. edit. London 1880, 319 S. 16<>. 
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im grossen und ganzen andern Problemen über den als Autor 
der Philosophumena festgehaltenen Hippolytus zu. Einige neue 
Texte von Schriften Hippolyts brachten die Analecta sacra * 
von Cardinal Pitra. Von den 28 Nummern, die sich in dem 
II. und IV. Band vorfinden, waren die meisten schon bekannt, 
die neuen Fragmente müssen aber zuerst sorgfaltig unter- 
sucht werden, bevor sie als echt anerkannt werden können. 

2. Die zweite grosse Gestalt der Kirche Afrikas und 
speciell Karthagos ist Cyprian (gest. 258), der sich an Ter- 
tuUian bildete, ohne jedoch dessen montanistische Schroffheiten 
und stilistische Originalität sich anzueignen. Seine Bedeutung 
liegt mehr auf dem Gebiete der praktischen als der theo- 
retischen und speculativen Theologie, und dort ist er besonders 
wichtig für die Verfassungsgeschichte der Kirche. Unter den 
kirchlichen Streitigkeiten, an denen er theilnahm, ragt der 
Streit für und wider die Ketzertaufe hervor, die ihn in Con- 
flict mit dem Papste Stephanus (254 — 257) brachte. Die Er- 
klärung des Charakters dieses Gegensatzes steht im Vorder- 
grunde der Studie, welche B. Jungmann* dem hl. Cyprian 
widmete. Mit Recht wendet er sich gegen diejenigen, welche 
die Berichte von dem Ketzertaufstreit, selBst den Briefwechsel 
Cyprians und die Acten der Synoden von Karthago für ge- 
fälscht erklärten. Eine solche Behauptung ist ein Schlag in 
das Angesicht der Geschichte, welcher nur zu leicht auf die 
Kirche selbst, der diese Auffassung dienen soll, zurückwirkt. 
Nicht glücklich erscheint uns aber Jungmanns Entschuldigung 
des hl. Cyprian durch den Hinweis darauf, dass die Infalli- 
bilität des Papstes damals noch nicht erklärt war. 

Mit diesem Streite beschäftigt sich auch eine Studie von 
P. Grisar^ über „das Oppositionsconcil Cyprians gegen Papst 
Stephan" im Jahre 256. Gegenüber der gewöhnlichen Auf- 



^ II, 157—160. 218—284; IV, 36—71. 
• 2 De S. Cypriani gestis et doctrina atque de Romanis Pontificibus 
Ipsi coaevis (Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam I [Regens- 
burg 1880], S. 263-357). 

8 Ztschr. f. kath. Theol. (1881) S. 193—221. 
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fassung sucht Grisar den Beweis zu erbringen, dass Cyprian, 
selbst als er das dritte Concil am 1. September 256 in dieser 
Sache abhielt, die Entscheidung des Papstes Stephan noch 
nicht kannte. Diese Meinung verdient Beachtung; aber die 
Beweisführung Grisars ist eine sehr schwierige. Da in der 
dritten Synode das päpstliche Decret nicht erwähnt wird, 
80 ist es Sache der Interpretation und der subjectiven Auf- 
fassung, sich zu der einen oder der andern Alternative auf 
Grund der übrigen Documente zu bekennen. Nun steht es 
fest, dass Cyprian seine Stimme gegen das Decret erhob, und 
es ist nicht wahrscheinlich, dass er es bloss in den Privat- 
schreiben an Pompejus und Firmilian that. Kleinlich erscheint 
uns Grisars Auffassung, dass die auffallende Verehrung, welche 
die römische Kirche seit den ältesten Zeiten dem Märtyrer 
Cyprian zollte, mit seiner Annahme mehr in Einklang stehe. 
Jene Zeiten waren viel zu hochherzig, um angesichts des 
Martyriums einen solchen Vorfall in Betracht zu ziehen. Ganz 
unhistorisch ist aber Grisars Erklärung, es sei ein directer 
Zwist zwischen Cyprian und dem Papste Stephanus gar nicht 
vorhanden gewesen (S. 220). Zu den Schriften des hl. Cyprian 
sind nur die griechischen, syrischen und armenischen Frag- 
mente zu erwähnen, die in Pitras Analecta zusammengestellt 
wurden, bis auf Unbedeutendes aber schon bekannt waren ^ 



Sechster Abschnitt. 

Die grossen Theologen der griechischen Kirche 
im vierten und fünften Jahrhundert. 

Von dem letzten Drittel des dritten Jahrhunderts bis zur 
Befreiung der Kirche durch Konstantin den Grossen tritt in 
der literarischen Arbeit der griechischen Kirche ein unver- 



1 Analecta sacra II, 288—291; IV, 72—79. — Vgl. noch •St. Cyprien 
ou de l'unit^ de T^glise. Traduetion avec introduction historique et simples 
commentaires par l'abb^ Cordier; 2^ Edition augment^e d'yn chapitre 
8ur l'union de r^glise et de l'6tat. Paris 1881. LXXIII, 192 S. 18«. 
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kennbarer Stillstand ein: eine Erscheinung, welche beweist, 
in welchem Masse der Orient durch die letzten Verfolgungen 
geschädigt wurde. Aus diesem Zeitraum sind uns nur drei 
griechische Kirchenschriftsteller bekannt, welche alle drei unter 
Maximinus den Martyrertod erlitten: der gelehrte Presbyter 
Famphilus von Cäsarea, der Gründer der berühmten Biblio- 
thek derselben Stadt (gest. 309), Methodius, Bischof von 
Olympus in Syrien (gest. um 310 — 311), und der Presbyter 
Luc i an von Antiochien (gest. 312). Alle drei waren Verfasser 
vieler theologischen Schriften, die meistens verloren sind. Nur 
denjenigen von Methodius wurde ein verhältnissmässig günstiges 
Los beschieden. Sein Symposium, ein Dialog über die Jung- 
fräulichkeit, in blühender Sprache, wurde vom theologischen 
und rhetorischen Gesichtspunkte aus von E. C a r e 1 * be- 
handelt, und gerade für Methodius' Schriften bedeuteten die 
Analecta von Card. Pitra* einen wahren Fortschritt. Hier 
begegnen wir nicht nur griechischen, syrischen und armenischen 
Fragmenten; Pitra gebührt auch das Verdienst, auf die in 
slavischen Handschriften aufbewahrten Schriften des Methodius 
zuerst die Aufmerksamkeit gelenkt zu haben. Leider konnte 
er nur einiges daraus mittheilen, auf Grund von Notizen, die 
er vor 25 Jahren gemacht hatte ^. Desgleichen verwies er 
auf eine Pariser Handschrift (Cod. Coislinianus 279) als auf 
die Fundgrube, aus welcher sich zwei Schriften des Methodius 
fast wiederherstellen Hessen. 

Je schlimmer es nun zu Beginn des vierten Jahrhunderts 
in literarischer Beziehung um die griechische Kirche bestellt 
war, um so herrlicher war der Aufschwung, den die griechische 
Literatur nach dem Siege des Christenthums nahm, und der 
zwei Jahrhunderte hindurch andauerte. Diese Blüthe ent- 
sprang den eigenen Lebenskräften der Kirche, die sich nun 



* S. Methodii Patarensis convivium decem virginum. . . . Paris 
1880, XVI u. 94 S. 

2 III, 603—627; IV, 201-209. 

' Erst später kam eine Ausgabe derselben zu stände. Vgl. Bon- 
wetsch, Methodius von Olympus. I. Bd. Die Schriften. Leipzig 1891. 

464 



Der hl. Athanasius der Grosse. 123 

mit grösserer Freiheit entfalten konnten ; sie wurde aber auch 
zum erheblichen Theil veranlasst durch die grossen Lehrstreitig- 
keiten, die sich als eine Consequenz der veränderten Ver- 
hältnisse darstellen. Der Kampf mit den Irrlehren, als deren 
fruchtbaren Boden sich der Orient von Anfang an erwiesen, 
und wovon viele wohlgemeinte, aber leider verfehlte Versuche 
waren, das Christenthum in seinem innersten Kerne zu erfassen 
und in das subjective Geistesleben einzuführen, drängte der 
griechischen Kirche eine grossartige Geistesarbeit auf, um die 
apostolische Lehre festzuhalten, gegen jeden Abschwächungs- 
versuch zu vertheidigen und sie weiter auszubilden, gleich 
entfernt von den extremen Auffassungen, die jeder Irrlehre 
zu Grunde liegen. Dieser Kampf rief die grossen Geistes- 
heroen auf die Walstatt, welchen das Christenthum den Aus- 
bau seiner fundamentalsten Lehren verdankt; dieser Kampf 
schuf die hohen sittlichen Charaktere , die unbekümmert um 
Gunst oder Ungunst der Grossen, den königlichen Weg der 
christlichen Wahrheit und Heiligkeit wandelten, hehre Vor- 
bilder wahrhaft christlichen Lebens für alle Zeiten. 

§ 20. Der hl. Athanasius der Grosse. 

Kach vielen Richtungen hin und in Anbetracht seines 
heldenhaften Eintretens für die Wesensgleichheit des Sohnes 
ist Athanasius der Grosse ohne Zweifel der bedeutendste grie- 
chische Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts, der „Vater 
der Orthodoxie*', wie die Byzantiner ihn benannt haben. Es 
fehlt uns hier der Anlass, auf dieses Leben, voll des Stark- 
muthes und der Milde, ganz verklärt durch die Leiden, die 
er um Christi willen getragen, näher einzugehen. 

Zuletzt war eine bekannte historische Schrift des Heiligen: 
Das Leben des hl. Antonius, von Weingarten für eine des 
grossen Athanasius unwürdige Tendenzschrift erklärt worden. 
Die Vertheidigung übernahm der in protestantischen Kreisen 
hochangesehene Kirchenhistoriker C. Hase*, der auf eine 

1 Das Leben des hl. Antonius (Jahrb. f. prot. Theol. [1880] S. 418 
bis 448). 
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Darlegung der sprachlichen Uebereinstimmung dieser Mono- 
graphie mit den übrigen Schriften des Athanasius verzichtete, 
in der Ueberzeugung, dass auch ohne diesen Nachweis die 
Echtheit derselben festgehalten werden könne. 

Der Engländer W. Bright hatte schon im Jahre 1873 
einen I. Band von Schriften des hl. Athanasius herausgegeben, 
die sich in historisch-dogmatischer Form über die grosse An- 
gelegenheit seines Lebens, den Kampf mit dem Arianismus, 
verbreiten. Er Hess jetzt den II. Band ^ folgen, der diese Aus- 
gabe nach dem von den Benediktinern hergestellten Text zum 
Abschlüsse bringt. 

Von dem Interesse, das man in England den Schriften des 
hl. Athanasius entgegenbringt, zeugt auch die 2. Auflage der 
Uebersetzung, welche Cardinal Newman* in frühem Jahren 
veranstaltet hatte, sowie eine Schulausgabe der Schrift des 
hl. Athanasius „lieber die Menschwerdung*' von A.Robertson^. 

Die inhaltlich beachtenswertheste Schrift über Athanasius 
ist aber L. Atzbergers* Darstellung seiner Logoslehre, nach 
dem dreifachen Gesichtspunkte der immanenten Beziehungen 
des Logos und seines Verhältnisses zur Creatur einmal auf 
Orund der Schöpfung und dann auf Grund der Menschwerdung. 
Drei Voraussetzungen stehen am Ausgangspunkt der atha- 
nasianischen Lehre: die historische Existenz Christi, die Ex- 



1 Tou dcytou 'AOavaaiou laxopixo) \6'(oi. Historical writings of Atha- 
nasius according to the benedlctine text with an introduction by W. B. 
Oxford 1881, XCVIII u. 316 S. Unzugänglich blieb uns eine zweite 
Ausgabe von W. Bright: Later treatises of St. Athanasius, archbishop 
of Alexandria, with notes and an appendix on St. Cyril of Alexandria 
and Theodoret. 1881—1882. (Lit. Rdsch. 1882, Sp. 325; 1883, Sp. 161.) 

* * Athanasius' select treatises in controversy with the Arians, trans- 
lated by Newman. 2 Bde. 2. Aufl. London 1881. 

3 St. Athanasius on the incarnation. Edited for the use of students, with 
« brief introduction and notes. London 1883, XII u. 89 S. (Theol. Jahr.- 
Ber. [1883] S. 116.) Notirt sei auch: A discourse on the incarnation of the 
Word of God. With an English translat. etc. by J. R i d g w a y. Oxford 1880. 

♦ Die Logoslehre des hl. Athanasius. Ihre Gegner und unmittel- 
baren Vorläufer. München 1880, VII u. 246 S. 
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sistenz des Logos und seine Thätigkeit als Weltschöpfer, end- 
lich die beweiskräftige Autorität der Heiligen Schrift; über 
diese Punkte war zwischen ihm und seinen Gegnern kein 
Streit. Mit Geschick zeigt der Verfasser, dass die Wurzeln 
der arianischen Irrlehre in falschen philosophischen Anschau- 
ungen liegen, nach denen Arius und seine Anhänger die 
Offenbarungslehre sich zurechtlegten. Diesen Irrweg vermied 
Athanasius, indem er bei seinen Yersuchen, den Glaubens- 
inhalt in Begriffe zu fassen, consequent an dem Grundsätze 
festhielt, dass jener die Norm für diese sein müsse und nicht 
umgekehrt. Dieser Grundsatz führte ihn zum Siege über den 
arianischen Eationalismus und Deismus sowie über den Apol- 
linarismus. Die Kenntniss der Logoslehre des Athanasius wird 
namentlich in den Abschnitten gefördert, welche die Ausbildung 
darlegen , die Athanasius in Fortführung der Arbeit seiner 
Vorgänger der trinitarischen und Christ ologischen Theologie 
gab. Dem Vorwurfe, den Harnack* dem Verfasser gemacht 
hatte, er habe das religiöse Interesse ganz ausser Betracht 
gelassen, liegt die philosophische Voraussetzung zu Grunde, 
welche das Religiöse aus dem Gebiete der Erkenntniss bannt, 

§ 21. Die grossen Cappadocier. 

Mit diesem Namen bezeichnet ein alter Brauch drei Kirchen- 
väter, deren Wiege in Cappadocien stand, und die während 
ihres thatenreichen Lebens eine innige Freundschaft umschlangt 
gleichwie ein und derselbe Ruhmesglanz sie in der Erinnerung 
der dankbaren Nachwelt umstrahlt. Ueber Gregor von Nyssa 
(gest. um 394), den jüngsten, aber speculativ begabtesten unter 
ihnen, haben wir nichts zu verzeichnen. Fast ebenso gering war 
die Forschungsarbeit über Gregor vonNazianz (gest. 390), 
einen feinen und poetisch angelegten Geist, dem die damaligen 
Streitigkeiten wenig zusagten. H. Flach* besprach eine früher 



« Theol. Lit.-Ztg. (1880) S. 187 f. 

' Ein Codex Tubingensis des Gregorios von Nazianz und des Nonnos 
(Jahrb. f. kl. Philol. CXXV [1882], 238—240). Vgl. E. Patzig (ebd. 
550—552) und wiederum Flach (ebd. 867). 
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unbeachtete Handschrift von Tübingen aus dem 11. Jahrhundert 
mit Reden des Heiligen und den Commentaren von Nonnus Pano- 
politanus zu Gregorius^ Reden gegen Julian. Von einem andern 
Scholiasten, Basilius von Cäsarea, publicirte Puntoni^ einige 
unedirte Scholien, jedoch nur, um ihre Bedeutung für die byzan- 
tinische Lexikographie zu zeigen. Eine Förderung unserer 
Kenntniss der poetischen Werke des Nazianzeners bedeutet 
der Nachweis von J. G. Brambs*, dass die christliche Trag- 
ödie XpicfTo^ 7:ot(r/a)v nicht bloss kein Erzeugniss der gre- 
gorianischen Muse sei, sondern aus dem zwölften Jahrhundert 
stamme und Theodor Prodromus zum Verfasser habe. Wenn 
auch letztere Bestimmungen ihre Schwierigkeiten haben, so 
steht doch jetzt fest, dass jene Dichtung gar nicht in die alt- 
christliche Zeit fallen kann. Auch P. Stoppel^ brachte Neues 
über die Poetik des Gregorius bei, indem er die Nachahmung 
der grossen griechischen Tragiker bei ihm nachwies und seine 
Verskunst näher beleuchtete. 

Etwas ergiebiger war die Forschung über Basilius den 
Grossen. Eine neue Biographie desselben schrieb D. Eire- 
nides*. An Texten erschienen zwei französische Schulaus- 
gaben^ und eine alte lateinische Uebersetzung des Jesaias- 
commentars, der sich in der Bibliothek von Monte-Cassino * 



* Studt di fllolog. greca pubbl. daE. Piccolomini (Torino 1882) 
S. 133 fP.j 207 ff. 

' De auctoriUte tragoediae christianae , quae inscribi solet Xpioxo^ 
raa/üiv, Gregorio Naz. falso attributae. Eichstätt 1883, 72 S. Inaug.-Diss. 

' Quaestiones de Qregorii Nazianz. poetarum scaenicorum imitatione 
et arte metrica. Rostock 1881, 61 S. Inaug.-Diss. Vgl. noch *J. H. Cas- 
taings, St. Gr6goire de Nazianze et l'enseignement chr^tien (Revue 
cath. de Bordeaux [1881] S. 65 ff., 97 ff., 166 ff.). 

♦ *B{o; Toü h dt^iou -axpo; Tfjfjiäiv Baai/.etou tou fJieYctXoi». Athen 1881, 
32 S. 

^ *Hom61ie sur le precepte: Observe toi toi-mdme, expliqu^e lit- 
t^ralement, traduite en fran^ais et annot^e par E. Sommer. Paris 
1880, 72 S. 120; — filoge fun^bre de C6saire. Texte grec publik avec 
une analyse et des notes par Quentier. Paris 1880, 49 S. 12^ 

« Bibliotheca Casinensis IV (1880), 392—424. 
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vorfand. Seine Lehre über den Ausgang des Heiligen Geistes 
untersuchte A. Kranich^ mit dem Resultate, dass sie gegen 
das katholische Dogma von den Griechen nicht mit Fug und 
Recht ausgespielt werden kann. Kranich hat seine Unter- 
suchung weit angelegt, indem er die Zeit vor und nach Basilius 
bis zum Florentinum in die Betrachtung mit aufnahm. Doch 
sind diese zwei Abschnitte sehr kurz und ohne selbständige 
Resultate. In der Hauptsache hat er die Aufgabe mit Umsicht 
und besonnenem Urtheil gelöst. Eine längere Besprechung 
widmete er der angefochtenen Stelle Contra Eunom. 3, 1. 
Leider ist unsere Kenntniss von der handschriftlichen Ueber- 
lieferung der Schriften des hl. Basilius noch eine äusserst un- 
vollständige, und diese muss in erster Linie gehört werden. 

Eine zweite dogmatische Untersuchung über des hl. Ba- 
silius Gnadenlehre wurde von E. Seh oll ^ geführt. Die Me- 
thode, welche in dieser Schrift angewandt wurde, halten wir 
nicht für geeignet, die Lehre des hl. Basilius von der Gnade 
in der Gestalt, in welcher sie bei ihm sich vorfindet, mit 
historischer Genauigkeit kennen zu lernen. Der Verfasser 
legt seiner Untersuchung das ausgebildete theologische System 
über die Gnade zu Grunde und kann somit höchstens den 
Nachweis gewinnen, dass sich nichts bei Basilius vorfinde, was 
gegen die heutige Gnadenlehre verstösst; die eigenthümliche 
Auffassung des hl. Basilius wird aber damit ganz verwischt. 
Auch kann eine solche Beweisführung nur auf diejenigen Ein- 
druck machen, die von der Richtigkeit ihres Resultates schon 
von vornherein, allerdings aus guten Gründen, überzeugt sind. 

§ 22. Apollinaris von Laodicäa. 

Ein hervorragender Zeitgenosse Athanasius' des Grossen 
und der drei Cappadocier war der Bischof von Laodicäa, 
Apollinaris (gest. 390), der Vater der nach ihm benannten 



^ Der hl. Basilius in seiner Stellung zum Filloque. Braunsberg 1882, 
Vra u. 124 S. 

* Die Lehre des hl. Basilius von der Gnade. Freiburg 1881, VIII 
u. 235 S. 
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christologischen Irrlehre. In den patrologischen Lehrbüchern 
wird er nicht behandelt; eine vollständige Geschichte der 
altchristlichen Literatur kann ihn jedoch nicht unberück- 
sichtigt lassen. Trotz seinen Yerirrungen in der Christologie 
hat er sich doch literarische Verdienste erworben, sowohl 
durch eine Schrift gegen den Neuplatoniker Porphyrius, die 
Hieronymus als die vortrefTIichste unter den Widerlegungen, 
die jener erfuhr, bezeichnete, als durch eifrige Bekämpfung des 
Manichäismus und Arianismus. Auch stand er mit den berühm- 
testen kirchlichen Zeitgenossen, z. B. mit Basilius dem Grossen, 
in regem Briefwechsel. Ausser einer dichterischen Meta- 
phrase der Psalmen, von welcher A. Ludwich* eine neue, 
auf vortrefflicher kritischer Grundlage beruhende Ausgabe 
begann, deren Autorschaft er aber früher ApoUinaris von 
Laodicäa abgesprochen hatte ^, galten seine sämtlichen dog- 
matischen und apologetischen Schriften, wenige Fragmente 
ausgenommen, für verloren, bis P. Caspari^ den Nachweis 
lieferte, dass uns ganze Schriften des ApoUinaris erhalten 
sind, infolge einer List seiner Anhänger, die zur leichtern Ver- 
breitung derselben und um den christologischen Anschauungen 
ihres Meisters auch in den kirchlichsten Kreisen Eingang zu 
verschaffen, die Namen bekannter und im besten Rufe stehender 
Persönlichkeiten, wie eines hl. Athanasius, eines hl. Gregorius 
Thaumaturgus, seinen Schriften vorsetzten. 

Diese Beweisführung regte J. Draeseke zu weitern 
Forschungen über ApoUinaris an. Er begann mit dem 
Versuche, ein grösseres christologisches Werk desselben zu 
reconstruiren *. Gestützt auf eine Wahrnehmung von Cas- 



* ApoUinarii metaphrasis psalmorum 1 — 3, 4 — 8, ab A. L. edita. 
Königsberg 1880, 8 S. 40; 1881, 8 S. 4^ 

2 Die Psalter-Metaphrase des ApoUinarios (Hermes [1878] S. 335 
bis 350). 

' Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols (Chri- 
stiania 1879) S. 1—64. 

* Zu den christologischen Fragmenten des ApoUinarios von Laodicäa 
Jahrb. f. prot. Theol. [1883] S. 295—807). 
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pari, wonach Citate aus ein und derselben Schrift des Apol- 
linaris bei verschiedenen Schriftstellern ganz abweichende 
Titel führen, nimmt Draeseke an, dass alle christologischen 
Citate bei Theodoret, Justinian u. a. aus einer Schrift des 
Apollinaris entnommen seien, deren ursprünglicher Titel 
lautete: iVicoSeiSi? 7:ept 'zrfi &stac öap/waswc zr^^ xa&' 6|xoia>aiv dv- 
OptüTToo. An der Hand einer zweiten Voraussetzung, dass näm- 
lich Gregor von Nyssa in der Widerlegung, die er gegen diese 
Schrift richtete, deren Gedankengang treu eingehalten habe, 
sucht Draeseke die anderswo vorkommenden Fragmente in den 
von Gregor von Nyssa gebotenen Rahmen einzugliedern und 
80 die Grundzüge jener Schrift wiederzugewinnen. Es ist leicht 
ersichtlich, dass man auf diesem Wege über Vermuthungen, 
wenn auch sehr wahrscheinliche Yermuthungen, nicht hinaus- 
kommt. Grössern Beifall verdient eine zweite Untersuchung 
von Draeseke, worin er eine trinitarische Schrift des Apolli- 
naris ermittelte, nämlich die Schrift Ilspt xpiaSo?, die Draeseke 
in einer pseudojustinischen Schrift 'Ex&satc Ttspl TriöTso)? tJtoi 
irepl xpiotSoc als in einer spätem Ileberarbeitung wiedererkennen 
will ^. Zunächst gelang es ihm, in der bisher als einheitliches 
Ganze betrachteten Schrift eine doppelte Passung, eine längere 
und eine kürzere, zu unterscheiden. Die längere Fassung 
stellte sich zugleich als eine spätere Ueberarbeitung heraus. 

Nach dieser Vorarbeit unternahm er den Beweis, dass uns 
in der kürzern Fassung eine trinitarisch-christologische Schrift 
des Apollinaris von Laodicäa vorliege ^. Wir erachten ihn für 
gelungen. Draeseke konnte sich zuerst auf ein äusseres Zeug- 
niss stützen, eine Stelle bei Gregorius von Nazianz, worin eine 
Schrift des Apollinaris flepl xpidSo? in allgemeinen Umrissen 
charakterisirt wird, die ganz auf die vorliegende kürzere Fas- 
sung passen. Damit stimmen auch die Innern Kriterien überein, 



^ Die doppelte Fassung der pseudojustinischen ''Ex8eai( u. s. w. 
(Ztschr. f. Kirch.-Gesch. VI [1883], 1—45). 

* ApoUinarios von Laodicäa, der Verfasser der echten Bestandtheile 
der pseudojustinischen Schrift "Exöeat; etc. (Ztschr. f. Kirch.-Gesch. VI 
[1884], 503—549). 

E h r h a r d , Altchristi. Literatur. — ^^j — 9 
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nämlich Gleichheit der Lehre, Verwandtschaft in der schrift- 
etellerischen Eigenthümlichkeit und im Gedankenausdruck, 
sowie Uebereinstimmung des allgemeinen schriftstellerischen 
Gepräges mit den anderwärts bekannten Schriften und Frag- 
menten des Laodicäners. In einem weitern Aufsatze sucht er 
endlich die Abfassungszeit der Schrift zu bestimmen und ver- 
legt dieselbe vermuthungsweise in die Jahre 378 — 380 \ ein 
Ansatz, dem man auch beistimmen kann. Auf die längere 
Fassung der Schrift zurückkommend, brauchte er nur auf den 
frühern Nachweis von Caspari zurückzugreifen, um festzustellen, 
dass die Zusätze von einem Apollinaristen herrühren, der in 
den ersten 20 Jahren des fünften Jahrhunderts das Ganze als 
Schrift des hL Justin ausgehen Hess. 

In seinen weitern Funden Apollinaristischer Schriften war 
Draeseke nicht immer so glücklich, und wie die hier be- 
sprochenen Aufsätze, so leiden auch die folgenden, abgesehen 
von der unerquicklichen Darstellungsweise, an dem Mangel 
einer genügenden Eenntniss des handschriftlich überlieferten 
Materials. 

§ 23. Cyrillus von Jerusalem, Nemesins, Epiphanias von Salamis 

und Cyrillns von Alexandrien. 

1. Cyrill von Jerusalem (gest. 386) hat sich in seinen 
24 Katechesen ein Denkmal gesetzt, das ihm für alle Zeiten 
einen Ehrenrang unter den Zeugen des Glaubens und der Sacra- 
mentenverwaltung der altchristlichen Kirche sichert. In seinem 
Leben wurde er vielfach angefeindet infolge der arianischen 
Wirren, die noch viel wirrer waren, als man es sich nach 
mehr als anderthalb tausend Jahren vorstellt. Seine Stellung 
im arianischen Kampfe suchte J. Marquardt^ zu bestimmen. 
Bei dieser Frage darf man nicht vergessen, dass es zu jenen 



1 Ueber die Abfasaungszeit der pseudojustinischen "Exöei»; etc. 
(Ztschr. f. wiss. Theol. [1883] S. 481—496). 

* S. Cyrillus Hierosol. quid de contentionibus et placitis Arianorum 
senserit. Particula I (Braunsberg 1880), 12 S. 4»; II (1881), 15 S. 4^ 
Lycealprogr. 
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Cyrlll T. Jernuleni, Nemesini, EptphanluB t. Stlunls. 

Zeiten weit schwieriger war ala in unsern Tagen, den leuch- 
feaden Strahl des wahren Olaubena von den vielen Irrlichtern 
faiacher Lehren zu unterscheiden. — Wenn es den Anacheiu 
hat, als ob Cyrill niclit von Anbeginn sichern Boden unter 
den Füssen hatte, so kann das nicht wunder nehmen. Uebri- 
^ens konnte Cyrill bei seiner praktisL-hen (.leiatearichtung keinen 
grossen Geachmack an theologischen Controveraen finden, und 
aas diesem psychologischen Grunde mag sich auch das Fehlen 
des 5[i/)oÜ3i'>; in seinen Katechesen erklären. 

Grossen Beifall verdient Marquardts zweite Abhandlung 
über Cyrill von Jerusalem als Zeugen und Erklärer der hei- 
ligen Sacramente der Taufe, der Firmung und der heiligen 
Eucharistie '. Das gröaste Interesse nimmt naturgemäas der 
Nachweis der wirklichen Gegenwart Christi im Altaraaacrament 
und dessen Opfercharakter in Anspruch. Ea hätte sich viel- 
leicht empfohlen, mehr Stellen im Urtexte mitzutheilen. Auf 
die gegnerischen Auffassungen nimmt Marquardt überall Hück- 
aicht. Die allgemeinen Fragen über Catechumenat und Li- 
turgie sind etwaa dürftig behandelt. 

2. KemeaiuB, Biachof von Emesa in PhÖnizien, der von 
den einen in das Ende dea vierten, von den andern in die 
erste Hälfte des fünften Jahrhunderts verlegt wird, binterliess 
nur eine philosophische Schrift, in der ein eigentbümlicher 
Synkretismus zum Vorschein kommt. Ein griechischer Ge- 
lehrter, M. Evangelides^ widmete ihm seine Erstlings- 
«rbeit , welche über Nemesiua' Quellen handelt. In dem 
uns zugänglich gewordenen Theii der Schrift behandelt der 
Verfasser dea Hemeaiua Abhiingigkeit von Aristoteles und 
Oalenus in einer sehr wenig ansprechenden Form. 

3. Von Epiphaniua, dem Bischöfe von Salamis auf 
Cypern (gest. 403), dem glühenden Gegner dea Origenes, er- 

' S. CyriUns Hieroaolymitanus, baptiami, cbrUmatis, euchariatiae 
myaterlornm interptes, Leipzig 1S82, IV u. 119 S. 

' Zwei Kapitel aus einer Monographie Über Nemeaius und seine 
Quellen. Berlin 1S82, 69 8. loaug.-Dlas. ; — Nemesius und seine Quellen. 
Berlin 1S82. 
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hielten wir das Buch über „Masse und Gewichte*' zum erstenmal 
vollständig durch die Bemühungen von P. de Lagarde\ 
der in einer syrischen Uebersetzung die fehlenden 56 Kapitel 
in syrischer Sprache auffand und dieselbe theilweise in griechi- 
scher Rückübersetzung yeröffentlichte. Durch diese Ausgabe ist 
der Titel der Schrift erst gerechtfertigt worden; denn von den 
bisherigen 24 Kapiteln bezogen sich alle, bis auf das letzte, auf 
den Canon, die Bibelübersetzungen der Septuaginta, des Sym- 
machus, Aquila, Theodotion, die Hexapla des Origenes. Nun 
werden die Masse und Gewichte der Bibel in 38 Kapiteln be- 
handelt; daran schliesstsich dann in 16 Kapiteln eine Besprechung 
der biblischen Erd- und Himmelskunde. Wir haben somit in 
diesem Werke ein altchristliches Vorbild unserer heutigen all- 
gemeinen Einleitungen in die Heilige Schrift zu erkennen. 

4. Eine vielgeschmähte und vielgerühmte Persönlichkeit 
in der altchristlichen Kirchengeschichte ist Cyrill von Ale- 
xandrien (gest. 444). Es war daher die erste Monographie^ 
welche J. Kopallik* dem energischen Patriarchen voa Ale- 
xandrien widmete, ein verdienstvolles und, wie man hofiPen 
konnte, bedeutsames Unternehmen. Leider rechtfertigte da» 
Buch diese Hoffhungen nicht; es ist in allen seinen Theilen 
ungenügend. Der Verfasser verspricht auf dem Titel eine Bio- 
graphie nach den Quellen, verschweigt aber, dass seine vor- 
züglichste Quelle die Conciliengeschichte von Hefele bildete. 
Die Probleme, welche das Leben des energischen, ja mit einem 
gewissen gewaltthätigen Sinn ausgerüsteten Patriarchen von 
Alexandrien bietet, werden nicht in befriedigender Weise ge- 
löst; der Verfasser hat sich viel zu wenig in seinen Gegenstand 

^ Des Epiphanius buch über masse und gewichte zum ersten male 
vollständig (Symmicta H [Göttingen 1880], S. 149—216). Hier der grie- 
chische Text der 24 ersten Kapitel und die Uebersetzung der folgenden 
aus dem syrischen. Dieser selbst ist gedruckt in de Lagarde's Schrift: 
Veteris Testamen ti ab Origene recensiti fragmenta. . . . Praemittitur Epi- 
phanii de mensuris et ponderibus liber nunc primum integer et ipse 
syriacus (Göttingen 1880) S. 1—76. 

* Cyrillus von Alexandrien, eine Biographie. Nach den Quellen 
bearbeitet von J. K. Mainz 1881, VIII u. 375 S. 
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vertieft, um die politische Stellung, welche den Patriarchen von 
Alexandrien zukam, zu erfassen und dem dogmatischen Kampfe 
in Ephesus ein wahres Interesse abzugewinnen. Noch ober- 
flächlicher und schematischer ist die Betrachtung von Cy- 
rills Werken. Der beste Beweis hierfür ist, ganz abgesehen da- 
von, dass ihm die neuesten Ausgaben von Pusey und Wright 
unbekannt geblieben sind, der Umstand, dass Kopallik die 
M Kapitel der Schrift über die Menschwerdung des Herrn in 
seinem Werke aufführt (S. 298. 294), ohne auf den von Cyrills 
übrigen Schriften ganz abweichenden Charakter derselben auf- 
merksam zu werden *. Auf die Lehre des Kirchenvaters geht 
Kopallik gar nicht ein; denn Inhaltsangaben von Schriften, 
wenn sie noch so ausführlich sind, können nicht genügen. 
Cyrills Lehrbestimmungen, namentlich über die Menschwerdung, 
sind aber der eingehendsten Betrachtung werth, weil er auf 
die spätem griechischen Theologen einen bedeutsamen Ein- 
fluss ausgeübt hat. 

Cyrill ist auch als Exeget und Apologet von Bedeutung 
für die Geschichte der altchristlichen Literatur. Zur Text- 
kritik der apologetischen Schrift Cyrills gegen Julian lieferte 
Klimek^ einen willkommenen Beitrag, worin nach dem 
handschriftlichen Material, das K. J. Neumann ihm zur Ver- 
fügung stellte, beachtenswerthe Verbesserungen zu einzelnen 
Stellen des cyrillischen Textes in Vorschlag gebracht werden. 
Noch dankenswerther ist K. J. Neumanns^ Untersuchung 
über Abfassungszeit, Umfang, Eintheilung und Handschriften 
der Apologie Cyrills gegen Julian und die Sammlung der grie- 
chischen und syrischen Fragmente aus den verlorenen Büchern. 

* Vgl. meine Schrift: Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene 
Schrift Ilspl xffi toj K. Ivavöp, ein Werk Theodorets von Cyrus. Tübingen 
1888, IV u. 143 S. 

' Coniectanea in lulianum et Cyrilli Alexandrini contra illum libres 
(Breslau 1888) S. 26—43. Inaug.-Diss. 

> luliani Imperatoris llbrorum contra Christianos quae supersunt. 
Colleglt, recensuit, prolegomenia instruxit C. I. N. Insunt Cyrilli Alex. 
£ragmenta syriaca ab E. Nestle edita (Leipzig 1880) S. 36— 87; 139 — 153. 
— Vgl. Journ. d. 8. (1882) S. 557—569. 
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§ 24. Die Schriftsteller der antloehenisehen Schule. 

1. Als Gründer der zweiten grossen theologischen Schnle 
der griechischen Kirche wird der Märtyrer Lucian (gest. 311) 
angesehen. Diese stellt sich als eine Reaction gegen die 
alexandrinische Schule und deren Tendenzen dar: ein Gegen- 
satz, dem gewissermassen eine typische Bedeutung zukommt^ 
insofern sich dadurch schon in der frühesten Entfaltung der 
theologischen Wissenschaft zeigt, was die Folgezeit bis auf 
unsere Zeiten bestätigte, dass keine theologische Schule es 
als solche je vermochte, in ihrem theologischen System einen 
adäquaten Ausdruck für die ganze geoffenbarte Wahrheit 
zu schaffen. Der Gegensatz zwischen der alexandrinischen 
und antiochenischen Schule tritt in der biblischen Exegese 
am klarsten zu Tage; es ist das aber nur die Offenbarung 
eines tiefliegenden Gegensatzes, der in letzter Linie in dem 
vorherrschenden Betonen und Geltendmachen eines der beiden 
Elemente begründet liegt, die in Offenbarung und Kirche 
innig verbunden erscheinen, des göttlichen und des mensch- 
lichen, des mystischen und des rationellen, des allegorischen 
und des historischen. Da nun ersteres offenbar das mächtigere 
und wirksamere ist, so war schon durch die Grundtendenz der 
beiden Schulen bedingt, dass, sobald sie einseitig wurden, die 
antiochenische zuerst dem Irrthum anheimfallen musste. That- 
sächlich ging auch sowohl der Arianismus als der Nestorianis- 
mus aus der antiochenischen Schule hervor, ein Umstand^ 
der indes die Verdienste, welche diese Schule sich um die 
theologische Wissenschaft erworben hat, nicht in Schatten 
stellen kann. 

Zwei Grundbegriffe der antiochenischen Bibelexegese^ 
Theorie und Allegorie, worüber Diodor von Tarsus und Theo- 
dor von Mopsuestia in eigenen Schriften gehandelt haben^ 
beleuchtete H. K i h n *. Er präcisirt zuerst die Bedeutung 
und den Unterschied von Oscopta und dXXr^Yopta: „Unter dsoöpta 



* Ueber Öswpfa und dXX7]Yop(a nach den verloren gegangenen Schriften 
der Antiochener (Theol. Qu.-Schr. [1880] S. 531—582). 
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ist die Erforschung des vom Heiligen Geiste beabsichtigten 
figürlichen, mystiachen oder geistigen Sinnes zu verstehen, 
unter äXÄ/j-pprä aber die künstlidie, bald scharfsinnige, bald 
in kleinliche Mikrologie ausartende Interpretation der Orige- 
niaten und Allegoristen , welche nichts anderes ist als die 
Accomodation des Schrifttextea zu dogmatischen oder mora- 
lischen Zwecken" (S. 556). Sodann untersucht er den In- 
halt der hermeneutischen Werke des Diodor von Tarsus und 
Theodor von Mopaueatia und zieht zu diesem Zwecke auch 
die übrigen Antiochener heran. 

2. Einen ungleich wichtigern Beitrag zur Kenntniss der 
antiocheni sehen Schule lieferte derselbe Forscher in einer Schrift 
über „Theodor von MopaueBtia und Junilius Äfrieanus als 
Exegeten"'. Darin gewinnt H, Kihn neue, überraschende 
Resultate über die persönlichen Verhältnisse des Junilius 
AfricanuB, des vermeintlichen afrikanischen Bischofea, den 
er ab einen hohen Staatsbeamten am Hofe von Konstan- 
tinopel erkannte, und über Ursprung, Charakter, Tendenz 
seiner Einleitung in die Heilige Schrift, namentlich deren Ab- 
hängigkeit im Canon, Interpretationsmethode und Sogmatik 
von der antiochenischcn Schule. Hier wies Kihn mit Sicher- 
heit nach, dass die Schrift des Junilius Africanua auf die 
nestorianische Schule von Nisibia, den häretischen Ableger 
der inzwischen zu Grunde gegangenen antiochenischen Schule 
zurückgehe, und nichts anderes sei als eine auf Wunach des 
Biechofes Primatius von Iladrumet in Afrika von Junilius ver- 
fertigte Bearbeitung einer syrischen Schrift von Paul dem 
Perser, Lehrer der genannten Schule, welche dieser selbst 
aus den Werken Theodors von Mopaueatia zusammengestellt 
hatte. Nach dieser Wahrnehmung war es ein leichtes zu 
zeigen , wie die Schrift von Junihua ihrem gesamten Inhalte 
nach, in Bezug auf biblische Kritik, Hermeneutik und Exe- 
gese und in ihren dogmatischen Beatimmungen den antioche- 

' Hebst einer kritisch en Textnusgabe von des letztern Institut» re- 
gularia divinae legis. Freiburg 1880, XXIII u. Ö28 S. Die Textaua- 
gsbe von JuBil. Afrie. auch separat. Freiburg 1880, 64 S. 




136 ^' Abschnitt. Die grossen griech. Theologen im 4. und 5. Jahrh. 

nischen, speciell theodorianUchen Charakter an sich trage. 
Zu diesem Zwecke widmete Kihn den ersten Theil seiner 
Schrift der Betrachtung Theodors von Mopsuestia als Exeget 
und Theologe. Er fasste auch die formelle Seite ins Auge 
und erwies hier das Organum des Aristoteles und die Isagoge 
von Porphyrius als die Vorbilder Pauls von Nisibis. Ein 
drittes Verdienst der Untersuchung Kihns erblicken wir in der 
ersten kritischen Ausgabe der Isagoge von Junilius auf Grund 
des vollständigen handschriftlichen Materials; nur eine Mün- 
chener Handschrift wurde übergangen. Mit dieser trefflichen 
Untersuchung ward zugleich das schon bekannte grosse An- 
sehen, welches Theodor von Mopsuestia in der syrischen Kirche 
als der Interpres xax ico/riv genoss, in ein neues Licht gestellt. 
Seine Commentare, insbesondere die neutestamentlichen, 
sind bis auf die Erklärung der zwölf kleinen Propheten und 
Fragmente aus andern verloren. Von dem Commentar zu den 
kleinern Briefen des hl. Paulus hat sich jedoch ein alte latei- 
nische Uebersetzung erhalten, die Cardinal Pitra 1852 zuerst 
bekannt gab, aber als vermeintliches Original des hL Hilarius 
von Poitiers. Jacobi (1854) und Hort (1859) wiesen jedoch 
nach, dass er Theodor von Mopsuestia angehört. Jacobi begann 
auch eine neue Ausgabe des Commentars (1855 — 1856), kam 
aber nicht weit damit. Nun erschien eine vollständige Aus- 
gabe desselben von H. B. Swete * in sorgfaltiger Bearbeitung, 
mit den erhaltenen griechischen Originalfragmenten des Com- 
mentars und solchen aus Theodors dogmatischen Schrifteü. 
Die ausführliche Einleitung zum I. Band berichtet über die 
Handschriften, auf denen die Ausgabe beruht, untersucht 
sodann insbesondere die Eigenschaften der lateinischen Ueber- 
setzung, Integrität, Latinität, Entstehungszeit, um endlich in 
das Verständniss der Commentare selbst einzuführen. Am 
Pusse des Textes steht der kritische Apparat und ein exe- 

^ Theodor! episcopi Mopsuest. in eplstolas b. Pauli commentarii. Tlie 
latln Version with the greek fragments. With an introduction, notes and 
indices by H. B. S. I (Cambridge 1880), LXXXVII u. 312; II (1882), 
VIII u. 377. 
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getischer Commentar. Die Sammlung der dogmatischen Schrift- 
fragmente ist leider .nicht vollständig und beruht nicht auf 
handschriftlichen Studien ; doch auch so ist sie eine willkom- 
mene Oabe. 

In einer selten gewordenen Schrift hat F. Munter Frag- 
mente aus einer apologetischen Schrift Theodors gegen Julian 
mitgetheilt (1788). Eine solche wurde aber von Fritzsche in 
Abrede gestellt (1836). Aus Anlass seiner Studie über Ju- 
lians Schriften gegen die Christen kam erst jetzt K. J. N e u- 
mann^ auf die Frage zurück und suchte den Beweis zu er- 
bringen, dass Theodor wirklich eine solche Apologie gegen 
Julian geschrieben habe. Die Frage ist nicht spruchreif, bevor 
weitere Fragmente dieser Apologie aus den Handschriften 
gehoben sind. 

Zu den persönlichen Verhältnissen Theodors von Mop- 
suestia (gest. 429) brachte E. Nestle* eine interessante Mit- 
theilung aus syrischen Quellen, wonach Theodor und Nesto- 
rius leibliche Vettern waren. Demnach ständen die beiden 
auch dem Fleische nach in nahem Verwandtschaftsverhältnisse, 
wie sie ein inniges geistiges Band umschliesst. 

3. Mitschüler von Theodor von Mopsuestia, aber von 
einem weit glorreichem Nimbus in den Annalen der Kirchen- 
geschichte umgeben als sein Freund, ist der berühmte Johannes, 
Bischof von Konstantinopel, bekannter unter seinem Ehren- 
namen Chrysostomus (gest. 407). Von Natur aus mehr für 
das praktische Kirchenleben und erbauliche Schriftstellerei 
begabt als für theologische Speculationen, vermied er die ex- 
tremen Anschauungen von Diodor und Theodor und genoss 
von jeher den grössten Ruhm unter den Vertretern der antioche- 
nischen Schule. Diesen Euhm verdankt er sowohl seinem 
muthigen Auftreten gegenüber den immer mehr an den Tag 
tretenden Gelüsten des oströmischen Hofes, die leitende Stelle, 



* ^rolegomena in luliani imperatoris libros quibus impugnavit Chri- 
atianos (Leipzig 1880) S. 23—33. Inaug.-Diss. ^ 

2 Theodor v. Mops, und Nestorius. Eine Mittheilung aus syrischen 
Quellen (Theol. Stud. a. Württ. [1881] S. 210. 211). 
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wie im Staate, so in der Kirche zu erringen, als durch seine 
herrlichen exegetischen Homilien und kirchlichen Reden. 

Die neuen Darstellungen seines Lebens ^ blieben uns un- 
zugänglich. Das vorhin angedeutete Verhältniss des hl. Chry- 
sostomus zum byzantinischen Hofe, das ihm den Tod im Exil 
zuzog, stellte F. Ludwig auf Grund sorgfältigen Quellen- 
studiums dar 2. Er verfolgt die Beziehungen des hl. Chryso- 
stomus zum Hofe von seiner Erhebung auf den Patriarchalstuhl 
bis zu seiner zweiten Verbannung. Mit Nachdruck hebt der 
Verfasser hervor, dass nicht die Herrschsucht und Eitelkeit der 
Kaiserin Eudoxia, nicht die Freimüthigkeit des Patriarchen, 
sondern die unversöhnlichen Feinde, welche letzterer unter 
dem verweltlichten Clerus und den vornehmen Laien hatte, 
die Hauptschuld an dem tragischen Ausgang der Feindselig- 
keiten trugen. 

Von seinen Schriften erschienen in Frankreich mehrere 
Homilien in kleinen Schulausgaben ', in England eine Samm- 
lung von Excerpten \ in Deutschland mehrere Uebersetzungen 
in der Kemptener Bibliothek. Bryennios^ gab in seiner 
Ausgabe der Apostellehre ein unedirtes Stück und viele Va- 
rianten aus der Didachehandschrift zu der Synopsis Novi et 



^ "^Stephens, St. John Chrysostom, his life and times etc. 2. ed. 
London 1880, 470 S.; 3. ed. London 1883. St Jean - Chrysostdme. 
Limoges 1880. 

' Der hl. Chrysofttomus in seinem Verhältnisse zum hyzantinischen 
Hofe. Braunsherg 1883, lY u. 175 S. 

3 *Hom61ie de St. Jean-Chrysostome en faveur d'Eutrope. Nou- 
veUe Edition contenant des notes philologiques et litt^raires par Geny. 
Paris 1880. — filoge de tous les Saints. Paris 1880. — Hom^lie pour 
la velUe des cendres. Lyon 1880. — Hom^lie ponr le retour de l'^vdque 
Flavien. Edition classique . . . par E. Sommer. Paris 1880, 84 S. — 
J^loge de Bahylas. i^dition re^ue et annotöe par C Appert. Paris 1880, 
22 S. 12*. — Discours sur la disgräce d'Eutrope. Avec notes et remarques 
par J. Genouille. Paris 1881, 16 S. 12^ Davon eine 2. Ausgahe 
von V^rln. Paris 1882, 31 S. 

♦ Brief passages trom his writings. London 1882, 160 S. 

* Ai^a^^j T. 6. oroiT^Xtuv. ripoXcY. S. p8' — pjx;'. 
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Teteris Teetamenti, die dem hl, Chrysostomus fäUchlicli zu- 
geschrieben wird, aher jedeafalls in antiocheaischeo Kreisen 
entstanden ist. 

Die Ueber3et3angsliteratur hat sieh schon früh mit Chry- 
aOBtomuB beschäftigt. Die ältesten Cebersetzer sind der Pe- 
lagianer Anianus im fünften und Mutianus Scholaatieus im 
sechsten Jahrhundert, Die mittelalterlichen Ueberaetzungen, 
deren es viele gibt, sind sämtlich anonym und noch nicht 
gehörig untersucht. Looshorn* gab eine dankenswerthe 
Zasammen Stellung der Münchener lateinischen Handschriften, 
welche üebersetzungen von echten und unechten Chrysosto* 
musschrtften enthalten von Anianus bis zu den Humanisten 
Theodor von Gaza und Christoph Persona. 

Eine weitere im Mittelalter violverbreitete lateiniiiche 
Homilie des hl. Chrysostomus ,De cordis compunetione' gab 
W. Schmitz' neu heraus, Dieae Ausgabe ist interessant, 
weil sie auf einem lach y graphischen Texte beruht, der noch 
nicht gelesen worden war. 

4. "Wir kommen zum letzten namhaften Vertreter der 
antiochenisehen Schule, Theodoret, Bischof von Cyrus (gest. 
um 457). Historiker, Apologet, Exegetund Dogmatiker, fordert 
er das Interesse des Forschers in mehrfacher Hinsicht heraus. 
Seine apologetische Hauptschrift ,Ciraocarum affectionum cu- 
ratio* ist die letzte unter den griechischen Apologien des 
Chriatenthuma in der altchristlichen Zeit. C. Roos' wandte 
ein fruchtbares kritischea Verfahren an, indem er die von Theo- 
doret dem Clemens von Alexandrien und dem Eusebius ent- 
lehnten Stellen heraushob und für die Textrecension von 

) Die lateinischen UebereeCzuiigen dea hl, JoaniiDeB Chryaostomns 
ira Mittelalter nach den Hau dach riften der Münchsner Hof- und Staats- 
bibliothek (Zt3chr. f. kathol, Theol. [Innsbruck 1880] S. 788—793). 

' Monuments tachygraphiea cod. Paria. Ist. 2718. Tranacr^eit, ad- 
notavlt, edidit G. 8. Paac. alter. . . . Hannover 1883, VII u. 31 S. 4°. 

' De Theodoreto dementia et Euaebii compllatore. .\ccedit epi- 
metram de Piatonis codlcihus. Balle 1^83, 69 S.; — als Inang.-Disa. 
(MaUe) 33 S. 
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Clemens und Eusebius verwerthete. Wo die handschriftliche 
Ueberlieferung nicht so weit zurückgeht — und das ist für 
äusserst wenige Schriften der griechischen EircheuTäter der 
Fall — , dort gewinnt man auf diesem Wege einen altern 
Text als den der ältesten Handschriften. Allerdings darf 
dieses Mittel nur nach näherer Feststellung der Art und Weise, 
wie der jüngere Schriftsteller seinen Vorgänger benutzte, an- 
gewandt werden. Hilgenfeld^ berührte noch einmal die 
Frage, in welchem Umfange Theodoret für seine Ketzer- 
geschichte die Philosophumena benutzt habe, und kommt zu 
dem Schlüsse, dass Theodoret nicht bloss das zehnte Buch 
derselben kannte, wie Yolkmar und nach ihm Lipsius und 
Harnack behauptet hatten. 

Bezüglich der theologischen Lehre Theodorets war das 
Problem seiner Christologie noch immer ohne befriedigende 
Lösung. Hier handelt es sich wesentlich um die Frage, ob 
Theodoret, der in seinen frühern Jahren ohne Zweifel der 
antiochenischen Christologie anhing, und der Zweipersonen- 
lehre sehr nahe stand, wie sein ganzes Auftreten gegen Cyrill 
auf dem Concil von Ephesus und in dem darauffolgenden Streite 
zwischen der alexandrinischen und antiochenischen Kirche 
beweist, später zum rechtgläubigen Begriff der hypostati- 
schen Union gelangt sei. Bertram^ untersuchte zuerst die 
Frage in ausführlicher Darstellung, und seine Arbeit gilt vor 
allem dem Nachweise, dass dieselbe zu bejahen sei. Dieser 
Nach weis scheint uns nicht gelungen zu sein, nicht aus den 
Gründen, welche die protestantische Kritik Bertram gegen- 
über geltend machte, sondern weil Bertram sich auf Voraus- 
setzungen stützt, die zum Theil unerwiesen, zum Theil sogar 
positiv falsch sind. Er beruft sich hauptsächlich auf Theo- 
dorets Commentare zur Heiligen Schrift (S. 107), die er alle 
nach dem Jahre 433 geschrieben sein lässt. Nun zählt aber 

* Häresiologische Berichtigungen (Ztschr. f. wiss. TheoL [1880] 
8. 475—481). 

* Theodoreti, episcopi Cyrensis, doctrina chriatologica, quam ex eius 
operibus composuit Adolf. Bertram. Hildesheim 1883. VI u. 178 S. 16*. 
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Theodore t in mehreren Briefen, die er um das Jahr 445 sehrieb, 
aach seine Gommentare zu den Propheten, zu den Psalmen 
und zum Apostel auf, die er wenigstens vor zwölf Jahren 
geschrieben habe (Epist. 82. 113. 116). Das führt uns aber vor 
das Jahr 433, und das entspricht auch dem Zwecke Theo- 
dorets, Schriften vor der Union des Jahres 433 zu seiner Ver- 
theidigung anzuführen. Wie können nun diese Schriften be- 
weisen, dass Theodoret nach dem Jahre 433 zur orthodoxen 
Lehre gelangte? Wie es sich übrigens auch mit dieser Frage, 
auf die wir zurückzukommen hoffen, verhalten mag, wir haben 
schon anderswo betont*, dass Harnack im Unrecht ist, wenn 
er behauptet, die Frage nach dem christologischen Stand- 
punkte Theodorets sei für einen katholischen Theologen 
äusserst peinlich. 



Siebenter Absclinitt. 

Die Blüthezeit der kirchlichen Literatur im Abendland. 

Die lateinische Literatur des christlichen Abendlandes 
tritt von Anfang an in anderer Weise, mit andern Tendenzen 
und einem von der griechischen Literatur abweichenden Cha- 
rakter auf. Diese Unterschiede prägten sich besonders in der 
Blütheperiode aus, in welche sie ziemlich gleichzeitig mit der 
griechischen eintrat. Blieb sie auch nicht unberührt von der 
grossen Geistesarbeit der Griechen im Kampfe gegen den 
Arianismus, an dem sich auch abendländische Schriftsteller 
betheiligten , wie Hosius von Corduba, Lucifer von Cagliari, 
Eusebius von Vercelli, Phobädius von Agen, Marius Victorinus 
und vor allem Hilarius von Poitiers und Ambrosius von Mai- 
land, so tritt doch bei den folgenden Kämpfen gegen den 
Nestorianismus die Betheiligung des Abendlandes stark zurück. 
Gegen Nestorius schrieben nur Capreolus von Karthago, Jo- 
hannes Cassian, dieser noch dazu auf fremde Anregung hin, und 



* Die CyrUl von Alexandrien zugeschriebene Schritt, «kts.. ^. \4a», 
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Marius Mercator, der aber in Konstantinopel lebte. Den ro- 
mischen Päpsten Gölestin I., Sixtus III., Leo I. fällt die Auf- 
gabe zu, die Rechtgläubigkeit in der Christologie zu wahren, 
und diese thun es nicht mittels gelehrter Arbeiten, sondern 
auf dem Wege autoritativer Entscheidungen. Mehr und mehr 
wandte sich die abendländische Theologie den das praktische 
Christenthum direct begründenden und bestimmenden Lehren 
der Offenbarung über den Menschen und seine Erlösung durch 
die Gnade Christi zu, die zur Entfaltung und dogmatischen 
Fixirung gebracht zu haben, wie ihr Verdienst, so auch ihr 
grösster Ruhm ist. Innerhalb dieses Grundcharakters bildeten 
sich aber naturgemäss mehrere specielle Richtungen aus, die 
sich an die bedeutendsten Persönlichkeiten anlehnten und durch 
deren Individualität bestimmt wurden. 

§ 25. Laetantins nnd Marins Yictorinus. 

1. Lactantius (gest. um 330) war Zeuge der letzten 
Christenverfolgung und des Sieges der Kirche unter Konstantin, 
der dem frühern Lehrer der lateinischen Beredsamkeit von Nike- 
medien die Erziehung seines Sohnes Crispus anvertraute. Unter 
den Dichtungen, die ihm neben seinen bekannten prosaischen 
Schriften zugeschrieben werden, befindet sich auch ein Ge- 
dicht über den Vogel Phönix, das ihm öfters abgesprochen 
wurde, namentlich wegen der vielen mythologischen Anspie- 
lungen, die darin vorkommen. H. Dechent* vertheidigte 
dessen Echtheit mit dem Hinweis darauf, dass jeder Vers 
dieses Gedichtes in den anerkannt echten Schriften des Lac- 
tantius seine Parallelen in Gedanken und Ausdruck finde. 
Dechent vermuthet, dass Lactantius seinen christlichen Stand- 
punkt darin etwas zu verbergen suchte, weil er es wahr- 
scheinlich während der Diocletianischen Verfolgung verfasste. 

2. Lehrer der lateinischen Beredsamkeit wie Lactantius, 
kam sein jüngerer Zeitgenosse Marius Victorinus mit dem 



^ Ueber die Echtheit des Phönix von Lactantius (Rhein. Mus [1880] 
S. 39—55). — Ueber zwei französische Schulausgaben der Schrift ,De morti- 
hu8 persecutorum* vgl. Jahr.-Ber. f. klass. Alt-Wiss. BfJ. LV (1888), 277 f. 
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Beinamen Afer erst spät zur Einsicht der Wahrheit des Christen- 
thums, das er um 360 annahm. Die erste monographische 
Behandlung erfuhr dieser Schriftsteller durch G. Eoffmane^ 
der sich besonders die Untersuchung der theologischen Lehre 
desselben zur Aufgabe stellte. Der Verfasser hätte seine Auf- 
merksamkeit auch den frühern Schriften des Rhetors zuwenden 
sollen Y um zu sehen, welcher Nutzen für die Echtheitsfragen 
der übrigen Schriften daraus zu gewinnen war. Von den 
echten theologischen Schriften, unter welchen die drei Schriften 
gegen die arianische Häresie besonders hervorragen, scheidet 
Koffmane die Abhandlung ,De physicis^ und das Gedicht über 
die Makkabäer aus, wie das auch von anderer Seite schon 
geschehen war. Zum Schlüsse wird des Rhetors Verhältniss 
zur platonischen und aristotelischen Philosophie und zu den 
frühern Kirchenvätern ins Auge gefasst. Sowie Victorinus 
wenige Väter gekannt, so wurde auch er von spätem Kirchen- 
schriftstellern wenig benutzt. Nach Cassiodorius war er im 
Mittelalter ganz verschollen. 

Die Aufstellungen Koifmanes können im allgemeinen als 
begründet gelten. 

§ 26. Die hll. Hilarius von Poitiers und Hieronjmus. 

Hilarius von Poitiers, den „Athanasius des Abendlandes^, 
und Hieronymus hat man die gräcisirenden Abendländer ge- 
nannt, weil bei ihnen der Einfluss der griechischen Theologie 
offenbarer zu Tage tritt als bei allen übrigen Kirchenschrift- 
stellern des Occidentes mit Ausnahme von Rufinus, dem 
Freunde und spätem Gegner des Hieronymus. Diese Ab- 
hängigkeit erklärt sich durch den mehr oder weniger langen 
Aufenthalt der drei Kirchenschriftsteller im Orient, wodurch 
sie mit den Schriften der grossen griechischen Väter vertrauter 
wurden als die übrigen Occidentalen. 

1. Ueber Hilarius (gest. um 366), der sowohl in seiner 
Theologie als in seiner allegorischen Auffassung und Erklärung 



* De Mario Victorino philos. Christ. Breslau 1880, 38 S. Iii&u^.-ü\ä^. 

~ 485^ 



144 ^7. Abschnitt Die Blttthezeit der kirchl. Literatur im Abendland. 

der Heiligen Schrift unter dem Einfluss des grossen Origenes 
stand, wurde nur in England ^ einiges geschrieben. 

2. Hieronymus (gest. 420) steht dem hl. Hilarius an 
speculativer Begabung und theologischer Durchbildung weit 
nach; seine Hauptbedeutung liegt auf exegetischem Gebiete. 
Dazu kommen noch seine Verdienste auf historischem und 
literarhistorischem Felde, wo er jedoch in grosser Abhängig- 
keit von Eusebius steht. 

In Frankreich, wo er neben Chrysostomus sich der grössten 
Beliebtheit zu erfreuen scheint, erschienen zwei Biographien ^ 
und mehrere Textausgaben ^ ohne neue kritische Forschungen. 

Von seiner literarhistorischen Schrift ,De viris illustribus^ 
hatte W. Herdin g 1879 eine neue Ausgabe besorgt. Sie ist 
handlich, aber kritisch ungenügend, wie aus den Emendationen 
hervorgeht, die vorgenommen wurden *. H. F 1 ach ^ suchte die 
von Sophronius hergestellte griechische Uebersetzung dieser 
Schrift als Quelle des Hesychius Milesius nachzuweisen. 

Einen Beitrag zur Quellenkritik seiner Commentare lieferte 
C. Siegfried^ durch die Angabe von Parallelstellen aus den 
Midraschim. 



* *J. G. Cazenove, St. Hilary of Poitiers and St. Martin of Tours. 
London 1883, VIII u. 269 S. — S. W. Duffield, Hilary of Poitiers and 
the earliest latin hymns (Presbyterian Review [1883] S. 710—722). 

* •€. de Lambel, St. Jeröme. Paris 1880, X u. 312 S. 18«; — Les 
maitres de l'enfance. Premiere s^rie. St. Jeröme. Paris 1881, 252 S. 12®. 

^ *Lettres choisies de St. Jeröme traduites avec le texte latin par 
Lagrange. 3« 6dlt. Paris 1880, XXIV u. 516 S. — Oeuvres de St Je- 
röme, publikes par B e n o 1 1 sous la direction d'Aim6-Martin. Paris 1880, 
XXXII u. 688 S. — Oeuvres compl^tes de St. Jeröme traduites par l'abb^ 
Bareille etMgr. Peronne renfermant le texte latin soigneusement 
revu et les meilleures notes des diverses ^ditions. Paris 1880 ff. t. III — VII. 
Der VIII. (Register-) Band erschien 1884. 

* Jahrb. f. klass. Philol. CXXVII (1883), S. 513 f. von W. Gemoll, 
S. 851 f. von G. Terwelp. Vgl. unten S. 159. 

5 Rhein. Mus. (1881) S. 624—630. 

^ Midrachisches zu Hieronymus und Pseudohieronymus (Jahrb. f. 
prot. Theol. [1883] S. 346—352) j vgl. auch C o r s s e n , Die vermeintliche 
Itala und die Bibelübersetzung des Hieronymus (Ebd. [1881] S. 507—519). 
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Yäterschriften erhalten sind, namentlich aus der Predigt- 
literatur, die in ihrer ursprünglichen Form verloren gingen. 
Er brachte es aber auch mit sich, dass diese Homilien nun 
auch in manchen Handschriften jenen altern Kirchenvätern 
zugeschrieben werden. Es gibt nun einige Handschriften, 
welche auf die ursprünglichen Homiliensammlungen des Bi- 
schofes von Arles zurückgehen und daher für eine zukünftige 
Ausgabe von grösstem Werth sind. Auf eine solche aus 
dem Anfang des achten Jahrhunderts, jetzt in der könig- 
lichen Bibliothek von Brüssel, machte L. Delisle aufmerk- 
sam ^, und S. Löwen feld^ beschrieb nach ihm die Bedeutung 
dieser Handschrift für die Homilien des hl. Caesarius. Unter 
den Anekdota von Caspari^ steht eine neue Homilie, die der 
Herausgeber jedoch nur als „eine höchst wahrscheinlich von 
Caesarius von Arles herrührende Ermahnungsrede an das 
Volk" bezeichnet. Wir zweifeln jedoch kaum, dass die von 
P. Germain Morin vorbereitete Ausgabe dem Forscher recht 
geben wird. 

7. Wie Caesarius von Arles, so ging auch der hl. Eu- 
c her ins, Bischof von Lyon, aus dem Kloster der Insel Lerin 
hervor. Leben und Schriften dieses edlen Geistes stellte 
A. Guilloud* im weitern Kahmen der Geschichte der Kirche 
Lyons und des Klosters Lerin monographisch dar. Die Kritik 
erkannte dieser Biographie nicht die Eigenschaften zu, welche 
wir ihr um ihres Vorwurfes willen wünschen möchten. Ueber- 
schwängliche Lobeserhebungen und die Weitschweifigkeit in 
der Behandlung könnte man dem Verfasser verzeihen; aber 
der gänzliche Mangel jeder, auch der bescheidensten Kritik 



* Revue arch^ol. XLI (1881), 257-— 260; Notice sur un manuscrit 
m^rovingien de la Biblioth^que royale de Bruxelles. Paris 1881. Auch 
in Not et extr. t. XXX, 1 (1884), S. 33—47, mit 4 Tafeln. 

' Zu den Homilien des 'hl. Caesarius (Ztschr. f. Kirch.-Gesch. VI 
[1883], 60—62). 
» S. 218 fF. 

♦ St. Eucher, L^rins et l'^glise de Lyon au 5* si^cle. Lyon 1881, 
X u. 564 S. 

£ h r h a r d , Altchristi. Literatur. — ^^3 — 1 1 
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macht diese Schrift unbrauchbar für eine ernste Erforschung 
der Zustände der Kirche von Lyon im fünften Jahrhundert. 
Doch ist das Buch als Materialiensammlung nicht ohne Yer- 
dienst. Das Kloster von Lerin wird sehr ausführlich behan- 
delt; desgleichen finden sich im zweiten Buche über die Kirche 
von Lyon manche werthvoUe Nachrichten. Der Verfasser 
hält auch fest an der Clavis von Melito (S. 532), während die 
nahe Verwandtschaft des ,Liber formularum spiritualis intelli- 
gentiae' ihn eines bessern hätte belehren sollen. Von dieser 
Schrift des hl. Eucherius fand Cardinal Pitra^ in Bom eine 
Handschrift des sechsten Jahrhunderts auf, die er mit der 
grössten Sorgfalt beschrieb, und aus welcher er den ,Liber for- 
mularum^ sowie die ,Libri duo institutionum^ herausgab. Aber 
auch der gelehrte Cardinal erkannte nicht, dass er, statt damit 
eine Bekräftigung seines Beweises für die Clavis Melitonis 
gefunden zu haben, einen neuen Zeugen für deren lateinischen 
Ursprung gegen sich geschaffen hat. 

8. Der speculativste Geist unter diesen reichbegabten 
Kirchenschriftstellern Südgalliens war Claudianus Marne r- 
tus. Als solchen zeigt er sich in seinen drei Büchern über 
den Zustand der Seele, worin er die Behauptung des Bischofes 
Faustus von Riez von der Körperlichkeit der Seele zurückweist. 
Anlass, Zweck und Inhalt dieser Schrift hat M. Schulze' 
klargelegt und die Abhängigkeit ihres Verfassers vornehmlich 
von Augustin erwiesen; die Beurtheilung seiner Lehre ist 
aber ziemlich oberflächlich. 

9. Von Salvianus, dem spätem Priester zu Marseille 
und letzten Mönche des Klosters von Lerin, den wir hier zu 
nennen haben, besorgte Fr. P a u 1 y ^ eine neue Ausgabe. Ueber 



^ Anal. sacr. m, 484—575. 

* Die Schrift des Claudianus Mamertus, Presbyters zu Yienne, über 
das Wesen der Seele (De statu animae). Dresden 1883, 85 S. Inaug.-Diss. 

' Salviani presbyteri Massiliensis opera omnia recensuit et com- 
mentario critico instruxit Fr. P. Wien 1883, XVI u. 359 S. (Corp. 
Script, eccl. lat. Vol. VIII.) Vgl. H. Rons eh in Philol. Rdsch. (1883) 
S. 784 bis 790. 
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die mit AuBnahme der Epist. 8, die in einem Codex dea siebenten 
bis achten Jahrhunderts steht, nur bis ins zehnte Jahrhundert 
zurückgehende handschriftliche Ueberlieferung der Schriften 
Salvians hatte sich Pauly schon vorher verbreitet^ und konnte 
«ich daher in der Vorrede seiner Ausgabe kurz fassen. So- 
wohl in der Feststellung der Handschriftenfamilien als in der 
kritischen Herstellung des Textes hatte er übrigens an der 
Wenige Jahre vorher (1877) von Halm für die Monumenta Ger- 
maniae hergestellten Ausgabe eine so tüchtige Yorarbeit, dass 
er nur wenig Neues in textkritischer Beziehung bieten konnte. 
Doch wurden die Halmschen Handschriften nochmals collatio- 
nirt und einige andere geringern Werthes herangezogen; auf 
rdiese Weise wurden neue Lesarten gewonnen, auch neue Con- 
jecturen angeregt, worüber der kritische Apparat am Fusse 
des Textes orientirt. Pauly gibt die zwei erhaltenen Schriften 
Salvians: ,De gubernatione Dei^, eine Vertheidigung der gött- 
lichen Weltregierung in acht Büchern, und die vier Bücher 
,adversus avaritiam% oder wie er sie nach den Handschriften 
betitelt : ,Timothei ad Ecclesiam libri quattuor^ Zwischen beiden 
stehen Salvians neun Briefe. Von den verlorenen Schriften, 
die Gennadius aufzählt (c. 67), wurde auch für diese Ausgabe 
kein Fragment ausfindig gemacht. Eine nähere Prüfung des 
textkritischen Werthes der Ausgabe, ihrer Indices scriptorum, 
Dominum et rerum, verborum et locutionum anzustellen, ist 
hier nicht der Ort. 

10. Hier mag zum Schlüsse des Bischofes von Pavia 
Magnus Felix Ennodius(t 521) Erwähnung geschehen, um so 
mehr als er auch von einigen zu den semipelagianisirenden 
Schriftstellern gerechnet wird. Die Hauptleistung ist die neue 
Wiener Ausgabe seiner Schriften. Dem Text schickt W. Har- 
tel* eine lange Abhandlung über die Handschriften des En- 



* Die handschriftliche Ueberlieferung des Salvianus. Wien 1881 
41 S. (Aus Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. Bd. XCVin [1881], 3—41.) 

' Magni Felicis Knnodii opera omnia recensuit et commentario critico 
instruxit G. H. Wien 1882, LXXXVII u. 722 S. Corp. scr. eccl. lat. 
Vol. VI. —Vgl. auch dessen Analecta in Wiener Stud. (1881) S. 130—142. 
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nodius Yoraus, in deren gelehrtes Detail wir uns nicht yer^ 
lieren wollen , so interessant es wäre, den Ausführungen des 
Verfassers über das Yerhältniss der ältesten Handschrift zum 
Archetypus und dessen ursprüngliche Gestalt zu folgen. Die 
für die Gestaltung des Textes massgebenden Resultate der 
sorgfältigen Untersuchung sind folgende : Alle bekannten Hand- 
schriften des Ennodius gehen auf einen Archetypus zurück, 
aus welchem zunächst die älteste der noch erhaltenen Hand- 
schriften vom neunten Jahrhundert (Codex Bruxellensis) und 
durch ein verlorenes Zwischenglied alle andern, welche die 
zweite Handschriftenfamilie ausmachen, geflossen sind. Jene 
Brüsseler Handschrift bildet die Grundlage der Hartelschen 
Ausgabe. Die Schriften werden in vier Kategorien eingetheilt: 
1. die Briefe in neun Büchern; 2. eine Sammlung von Opus- 
cula; 3. Reden, 28 an der Zahl; 4. Gedichte in 2 Büchern, 
das erste mit 21 längern Dichtungen, das zweite mit 151 Epi- 
grammen. Die Schriften des Ennodius scheinen sich mit sel- 
tener YoUständigkeit erhalten zu haben: nicht einmal die 
Schulreden fehlen, die bei Einführung von Schülern oder bei 
der Promotio ad laudem gehalten wurden oder sich als Muster- 
aufsätze darstellen. Theologisch sind sie nicht von grossem 
Werth. Die Briefe betreflFen fast nur Privatangelegenheiten; 
unter den kleinern Schriften befindet sich eine Lobrede auf 
den Ostgotenkonig Theodorich , Lebensbeschreibungen des 
hl. Epiphanius, Bischofes von Pavia, und des hl. Antonius von 
Lerin, besonders aber eine Apologie der Synodus palmaris (502), 
welche den Papst Symmachus von den Anklagen der Partei 
des Gegenpapstes Laurentius freigesprochen hatte. Unter 
den Gedichten endlich ragen einige geistliche Hymnen hervor. 
Von den Indices ist in der Hartelschen Ausgabe besonders 
der Index verborum et locutionum hervorzuheben, worin alle 
Elemente zu einer Abhandlung über die übrigens schlechte 
Latinität des Ennodius bereit liegen. 

Kleine Beiträge zu Ennodius lieferten C. Cipolla*, Du- 



Archivio storico italiano (Firenze 1883) S. 353—358. 
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chesneS Fr.Magani* und P. Talini^, letzterer mit einer 
korzea Darstellung des Lebens der beiden Bischöfe von Payia, 
Epiphanias und Ennodius. 

Yen Eugippius (gest. 540), dem jungem italienischen 
Zeitgenossen Yon Ennodius, dem bekannten Yerfasser der Yita 
S. Seyerini, möge hier die deutsche Uebersetzung der genannten 
Yita, die K. Rodenberg^ veranstaltete, erwähnt werden. 



Neunter Abschnitt. 

Die Eirchenschriftsteller auf dem päpstlichen Stuhle. 

Es fällt auf den ersten Blick auf, dass so wenige Schrift- 
steller sich unter den römischen Päpsten der altchristlichen 
Zeit finden. Nach dem so vielversprechenden Anfang, welcher 
uns den Brief des hl. Clemens von Rom an der Spitze der 
nachapostolischen Literatur zeigt, tritt uns kein weiterer Papst 
mehr bis zur Zeit Konstantins als Schriftsteller entgegen. Die- 
selbe Wahrnehmung drängt sich auch in der nachkonstan- 
tinischen Zeit auf, sobald wir den Begriff und die Aufgabe 
des Schriftstellers festhalten. Yon diesem Gesichtspunkte aus 
ist man noch nicht dazu berechtigt, Päpsten wie Innocenz I., 
Bonifatius L, Cölestin I., Sixtus III., Hilarus, Simplicius einen 
Platz in der christlichen Literaturgieschichte anzuweisen, weil 
sie mehr Briefe als andere geschrieben haben, oder eine grössere 
Anzahl von ihren Decretalen erhalten ist. Diese Schreiben 
waren alle oder beinahe alle Ausflüsse ihrer Jurisdictions- 



^ Observations sur quelques passages du Libellus pro synodo d'En- 
nodius de Pavie (Rev. de philol. [1883] S. 78-— 81). Hartel antwortete 
darauf in den Wiener Studien (1883) S. 154 f. 

* *Di 8. £nnodio vescovo di Padua, a proposito dl alcune pubbll- 
cazloni chi lo riguardano. Milano 1883, 37 S. 

< *£pifanio ed Ennodio e i loro tempi (Studt in Italia III [1880], 
216—230 etc.; IV [1881], 113—123 etc.) 

* Leben des hl. Severin von Eugippius übersetzt von K. Roden- 
berg (Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. Bd. IV. Leipzig 1881) 
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gewalt, amtliohe Schreiben, welche die Päpste yerfassten, um' 
eine bestimmte Angelegenheit zu regeln, hier ermunternd, dott 
warnend, die verschiedenartigsten Interessen des praktischen 
Eirchenlebens verfolgend; nicht aber waren es die Früchte 
wissenschaftlicher Beschäftigung, literarischer Muse oder der 
Ausübung des Predigtamtes. Dieses verhältnissmässig seltene 
Auftreten von literarischen Qrössen auf dem päpstlichen Stuhle 
hat sich auch im weitern Verlaufe der Zeiten bewährt, und 
es dürfte nicht vermessen sein, diese Erscheinung in Zusam- 
menhang zu bringen mit der eigentlichen Aufgabe des Papst» 
thums, den Schatz des Glaubens in seiner Unversehrtheit zu 
bewahren, zu erläutern, zu vertheidigen, die neuen Gesichts- 
punkte, welche fast ohne Ausnahme von aussen an den Sitz 
des Papstes herantraten, im Lichte der unentwegt im Auge 
behaltenen Lehre der Täter zu beurtheilen. 

Es ist hier nicht der Ort, diese Wahrnehmung weiter zu 
verfolgen; sie diene zur Bechtfertigung, wenn wir aus der 
Blüthezeit der altchristlichen Literatur nur Damasus und Leo 
den Grossen, aus der Nachblüthe Gelasius L und Gregor dea 
Grossen zu den Eirchenschriftstellern rechnen. 

§ 30. Die heiligen Päpste Damasus und Leo I. 

L Damasus (366 — 384) ist der erste Papst, der, von Natur 
dazu befähigt und durch die Umstände begünstigt, die Muse 
der Dichtkunst pflegte. Die Zeichnung seiner Yerdienste als- 
theologischer Schriftsteller und Dichter interessirt uns zu« 
nächst in der Biographie, die M. Rade^ ihm widmete; in 
mehreren Punkten ist sie jetzt überholt. Dem Theile, der 
Damasus als Papst darstellt, geht die Quellenmässigkeit nicht 
ab; in der Interpretation der Quellen steht aber Bade überall 
im Dienste jener Geschichtsbetrachtung, für die es ein für 
allemal feststeht , däss von einem eigentlichen Primat des 
römischen Bischofes in der altchristlichen Zeit keine Bede 
sein könne. Dass eine solche Betrachtungsweise für die Wur- 

* Damasus, Bischof von Rom. Ein Beitrag zur Geschichte der An- 
fänge des römischen Primates. Freibnrg u. Tübingen 18S^, Vin u. 164 S* 
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digung von Begebenheiten aus dem ausgehenden Yierten Jahr- 
hundert ihre besondern Schwierigkeiten hat, ist selbstverständ- 
lich und zeigt sich besonders in der Stellung, welche Rade 
dem bekannten Decrete Yalentinians gegenüber einnimmt^. 
2. LeoderGrosse nimmt unter den kirchlichen Bednern 
des christlichen Alterthums eine hervorragende Stelle ein. 
Sein Leben und Wirken wurde in zwei neuen Biographien 
von C. Bertani^ und Ch. Gore^ beleuchtet. Neues Licht 
über seine Beziehungen zum Orient verbreitete D. Amelli* 
dank der Auffindung einer neuen canonistischen Sammlung 
in einer Handschrift von Novara, welche den Text der Ap- 
pellationen von Flavian von Konstantinopel und Eusebius von 
Doryläum an Leo den Grossen bietet. Diese Texte sind in- 
sofern von Bedeutung, als die Appellation des erstem bisher 
nur unvollkommen bekannt war und ihr der Charakter einer 
solchen mehrfach abgestritten wurde. 

§ 31. Die heiligen Päpste Gelasius I. und Gregor der Grosse. 

1. Der hl. Gelasius regierte nur etwas über vier Jahre 
(492 — 496), entwickelte aber in dieser kurzen Zeit eine rege 
Thätigkeit als Oberhaupt der Kirche und theologischer Schrift- 
steller. Wir haben auch hier zwei neue Biographien von 
B. Viani ^ und von A. Roux* zu verzeichnen. In letzterer 



4 Vgl. Stud. u. Mittheil. (1882) S. 170—175; P. Grisar in Ztschr. 
f. kath. Theol. (1884) S. 190—198. — lieber die damasianische Inschrift 
auf Hippolytus vgl. oben S. 117 und J. B. de Rossi in *Lettre8 chr6- 
tiennes (1881) S. 81—87. 

2 *Vita di S. Leone Magno, pontefice massimo. Monza 1880 — 1881, 
3 Bde. 359, 320, 482 S. 120. 

* *Leo the Great. London 1880. 120. 

* S. Leone Magno ed il Oriente. Dissertazione sopra una coUezione 
inedita etc. Rom 1882, 61 S. Vgl. Ztschr. f. kath. Theol. (1883) S. 191 
bis 196. 

* *Vita del pontefice S. Gelasio I. (zuerst in Opuscoli religiosi, let- 
terar! e morali (Modena 1879 — 1881) und hieraus separat mit der Vita 
des hl. Anastasius II. (496—498). Modena 1882, 134 S. 

^ Le pape St. G^lase I; (492 — 496) ; ^tude sur sa vie et ses ecrits. 
Bordeaux-Paris 1880, 224 &• 
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wird die Persönlichkeit und Thätigkeii; des Papstes an der 
Hand seiner Briefe dargestellt. Bemerkenswerth ist, dass der 
Verfasser dem Papst das Decret ,De recipiendis libria^ mit 
Pearson, Richter, Heller und Duchesne abspricht. 

Sehr erfreulich war der Zuwachs, den die Briefe des 
Papstes erfuhren. Eine Yon Pertz und Biskop im Britischen 
Museum aufgedeckte Sammlung von Papstbriefen enthält näm- 
lich 29 bisher unbekannte Briefe des hl. Gelasius meistens 
geringen Umfanges. Dieselben konnte Wenzlowski^in die 
von ihm veranstaltete Uebersetzung für die Kemptener Yäter- 
bibliothek aufnehmen, noch bevor sie im Urtext publicirt 
wurden. Die Regesten davon bot P. Ewald' bei einer ersten 
Besprechung der neuen britischen Sammlung. 

2. Fast ein Jahrhundert nach Gelasius bestieg G-regor 
der Grosse (590—604) den Stuhl Petri, der erste Mönch 
auf dem päpstlichen Throne und der letzte der grossen Kirchen- 
väter und Kirchenlehrer der altchristlichen Zeit. Seine theo- 
logischen Schriften übertreffen an Umfang diejenigen aller 
seiner Vorgänger zusammen; verglichen mit denjenigen Leos 
des Grossen bekunden sie in sprachlicher, und was Einzel- 
heiten betrifft, auch in sachlicher Beziehung den Niedergang 
der christlich-römischen Literatur, der sich in der zwischen 
beiden liegenden Zeit vollzogen hatte. 

Eine sehr dankenswerthe Publication war die Separat- 
ausgabe der Lebensbeschreibung des hl. Benedictus, die Gre- 
gorius in seinen Dialogen gab mit der griechischen ueber- 
setzung des Papstes Zacharias. Der bekannte Basilianerabt 
und Bibliothekar der Vaticana, P. Cozza-Luzzi'', gibt beide 



* Die Briefe der Pftpste. VII. Bd. (Kempten 1880) S. 294—332. 
159 Anmerk. 

* Die Papstbriefe der britischen Sammlung (Neues Archiv [1880] 
S. 509—533). 

' Historia S. P. N. Benedicti a ss. pantiflcibus romanis Gregorio I. 
descripta et Zacharia graece reddita, nunc primum e codicibus saec. YIU. 
Ambrosiano et Cryptensi-Vatlcano edita et notis illustrata cura C.-L. 
Tusculani 1880, XXXII u. 189 S. mit 1 Facsimile. Lit. Rdsch. (1881) 
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Texte nach zwei Handschriften der Ambrosiana in Mailand 
und der Yaticana aus dem achten Jahrhundert. Die Hand- 
schrift, welcher der gelehrte Herausgeber den griechischen 
Text entnahm, ist vom 21. April 800 datirt und somit die 
älteste datirte griechische Handschrift, die bisher aufgetaucht 
ist. Zu den zahlreichen Briefen des hl. Gregor, die einen 
umfassenden Blick in seine weltumfassende Thätigkeit ge- 
währen, fugte P. Ewald* zwei bisher unbekannte hinzu. 

Sehr yerdienstvoU war endlich die Herausgabe einer alt- 
burgundischen Uebersetzung der Predigten Gregors über 
Ezechiel, die C. Hofmann^ zuerst an das Licht zog und 
sorgfältig abdruckte. 



Zehnter Abschnitt. 

Die altchristlichen Kirchenhistoriker. 

Es empfiehlt sich, die Vertreter von zwei Gattungen der 
altchristlichen Literatur, der Geschichtschreibung und der 
Poesie, im Zusammenhange zu betrachten, weil sie in yiel- 
fachem Abhängigkeitsverhältnisse je voneinander stehen, die 
erstern vermöge des Inhaltes, die letztern infolge der Form 
ihrer literarischen Werke. 

§ 82. Die griechischen Kirchenhistoriker. 

1. Wie die altchristliche Literatur überhaupt, so wurde 
die Geschichtschreibung der christlichen Kirche zuerst von 
Griechen gepflegt, und diese behielten in der ganzen altchrist- 



S. 465—467; Theol. Lit.-Ztg. (1881) S. 6. 7. — Anonym erschien: *Le 
centenaire de St. Benott ou la ruine du Mont-Cassin par les Lombards, 
l'an du Seignenr 590, d'aprds un chapitre in^dit des dialogues de St. Gr6- 
goire le Grand. Poitiers 1880. — Yie de St. Benoit contenue dans le 
2« libre des dialogues de St. Or^goire. Bellegarde Ste. Marie 1880, 100 S. 

* Zwei inedirte Briefe Gregors I. (Neues Archiv [1882] S.Ö87— 604). 

' Altburgundische Uebersetzung der Predigten Gregors über Ezechiel 
«US der Berner Handschrift (Abh. d. Münch. Akad. Philos. Kl. Bd. XVI 
[l882], 1, 126 S.). 
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liehen Zeit die Hegemonie auf diesem Gebiete. Nachdem es 
zweifelhaft ist, ob die Denkwürdigkeiten von Hegesippas (gest. 
um 180) in historischem oder apologetisch-dogmatischem Inter- 
esse geschrieben wurden, darf man die Reihe der griechischen 
Chronographen und Geschichtschreiber mit Sextus Julius 
Africanus beginnen lassen, dessen Chronik in fünf Büchern 
bis auf eine Anzahl Fragmente leider verloren ist. Der Ver- 
such, aus den erhaltenen Fragmenten und den Auszügen der 
Byzantiner das Ganze, welches sich von der Weltschöpfung bis 
ins dritte Jahr des Heliogabal (221) erstreckte, wiederherzu- 
stellen, machte H. Gelzer^, dem wir die erste kritische Arbeit 
über dieses Yorbild der byzantinischen Chronographie verdanken. 
Der Versuch ist als durchaus gelungen zu bezeichnen. 
Doch sind es nicht die Fragmente selbst, die hier geboten 
werden, sondern der Inhalt der Chronographie, wie er sich 
aus den erhaltenen Fragmenten und aus den byzantinischen 
Chroniken und Geschichts werken, die Geizer fleissig durch- 
sucht hat, gewinnen lässt. Die kurze Einleitung behandelt 
Julius Africanus' Leben und Schriften. Die weitem, sehr 
ausführlichen Erörterungen beziehen sich alle auf die Chrono- 
graphie. Wir können hier nur deren Hauptergebnisse mit- 
theilen. Die Chronographie hatte folgenden Inhalt: 1. die 
jüdische Geschichte bis zum Sturze des persischen Reiches; 
2. die griechische Geschichte bis zum ersten Jahre der ersten 
Olympiade; 3. die griechischen Königslisten; 4. die Olympio- 
niken und die spätere griechische Geschichte; 5. die orienta- 
lischen Eönigslisten ; 6. die römischen Eönigslisten ; 7. die 
jüdische Geschichte seit Alexander dem Grossen ; 8. die helle- 
nistischen Fürsten ; 9. die nachchristliche Zeit. Sie zerfiel nicht 
in zwei Theile, sondern chronologische Tabellen und Geschichts- 
erzählung waren in ein einheitliches Ganze verwoben, das in 
fünf Bücher zerfiel und die Weltgeschichte verfolgte von An- 
beginn bis zum Kaiser Heliogabal. Julius Africanus zählt nach 



^ Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie. 
I.Bd. Die Chronographie des Julius Africanus. Leipzig 1380, VI u.28SS.i 
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julianischen, nicht nach Byrischen Jahren; die Schwierigkeit 
aber, dass in den zwei Hauptlisten des Africanns die Daten 
constant nm zwei Jahre divergiren, sucht Geizer durch die 
Annahme zu lösen, dass Africanus hier sowohl nach julianischen 
als nach ägyptischen Wandeljahren gezählt habe ^. 

C. Trieber* hatte kurz vorher dieselbe Schwierigkeit 
untersucht und die Lösung darin gefunden, dass nicht bei 
Julius Africanus selbst diese Differenz Yorliege, sondern dass 
die Spätem die eigenthümliche Weise, zwei Differenzen, welche 
nach griechischer Weise die Zeitunterschiede angaben, einfach 
zu addiren, nicht mehr verstanden und daher zwei Jahre mehr 
berechneten, als Julius Africanus beabsichtigte. Geizers Er- 
klärung erscheint natürlicher^. 

Julius schrieb noch einige andere Werke, darunter eine 
Art Encyklopädie des Wissens seiner Zeit auf den verschie- 
densten Gebieten, Ksofxoi betitelt, an deren Echtheit trotz ihres 
ztim Theil recht sonderbaren Gegenstandes nicht zu zweifeln 
ist Davon gab K. K. Müller* ein Fragment populär-medi- 
cinischen Inhaltes aus einer Handschrift von Florenz heraus. 

2. Der Vater der eigentlichen Kirchengeschichtschreibung 
ist jedoch Eusebius von Gäsarea (gest. um 340), der neben 
einer Chronik, für welche Julius Africanus das Vorbild war, 
die erste Kirchengeschichte in pragmatischer Auffassung schrieb* 
Ueber die syrische und armenische Uebersetzung derselben 
verbreitete sich A. Merx^ Zur Chronologie in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius theilte J. Bender^ einige kritische 



^ Zu seiner Schrift gab H. Geizer einige Nachträge und Berichti- 
gungen in Jahrb. f. prot. Theol. (1881) S. 376—378. 

* Die Chronologie des Julius Africanus (Göttinger gelehrte Nach- 
richten [1880] S. 49—76). 

* Vgl. noch Fr ick, Beiträge zur griechischen Chronologie und 
Literaturgeschichte. Höxter 1880, 14 S. 4fi. Progr. 

* Zu Julius Africanus (Jahrb. f. prot. Theol. 11881] S. 759. 760)i 
^ De Eusebianae bist. eccl. versionibus, syriaca et armeniaca (Atti 

el IV. Coiigr. d. Oriental. I [1880], 199—214). 

^ Notationes criticae ad ^lusebil chronologiam. Braunsberg 1881, 
17 S. 4«. 
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Bemerkungen mit. Den Bisohofslisten des Eusebius widmete 
Lipsius^ eine neue Untersuchung im Anschlüsse an seine 
frühere Schrift über die Chronologie der römischen Päpste 
und im Bahmen einer weitem Studie zur Papstchronologie. 
Lipsius sucht die einschlägigen Arbeiten von Hamack über 
die antiochenischen und von C. Erbes über die päpstlichen, 
antiochenischen und alexandrinischen Bischofslisten zu ver- 
tiefen und zu berichtigen. Die Untersuchung ist der Ifatur 
der Dinge nach schwerfällig, und ihre Resultate liessen sich 
nur im Zusammenhang mit der ganzen Frage der Papstchrono- 
logie skizziren, die indes über den Bahmen unserer Arbeit 
hinausfällt. Yon grösserer Bedeutung für die Beurtheilung 
des Eusebius als Geschichtschreibers ist eine kleine Studie 
von Leopold von Bänke', die ausführt, dass des Eusebius 
panegyrische Lobpreisungen Konstantins von dem Gesichts- 
punkte aufzufassen seien, von dem aus Eusebius in ihm die 
Erfüllung der Prophezeiungen über das Beich Gottes erblickte. 
Eine andere Auffassung von Eusebius" Tita Constantini legte 
P. Meyer^ vor. Nach ihm verfolgte Eusebius den apo- 
logetischen Zweck, Konstantin gegen die Vorwürfe einer feind- 
lichen Faction, deren Wortführer Zosimus war, zu vertheidigen, 
wozu er vom Kaiser selbst aufgefordert wurde. 

Eusebius war auch auf andern Gebieten literarisch thätig. 
Sein Gommentar zu den Psalmen wurde bis zum Ps. 118 
von Montfaucon und Card. Mai aus. Catenen zum Theil wieder- 
hergestellt. Einen Nachtrag dazu, der auch nur bis zum 
Ps. 118 geht, brachte Card. Pitra*, indem er aus dem Psal- 
mencommentar des Origenes jene Fragmente ausschied, welche 



^ Neue Studien zur Papstchronologie II. 2. Die Bischofslisten des 
Eusebius (Jahrb. f. prot. Theol. [1880] S. 238—307). 

2 Weltgeschichte IV (Leipzig 1883), Analekten I, Eusebius über 
das Leben Konstantins S. 249—263. 

3 De vita Constantini Eusebiana (Festschrift dem Gymnasium Adol- 
finum zu Moers . . . gewidmet [Bonn 1882] S. 23—28. 40. Vgl. dagegen 
W. Fischer in Philol. Rdsch. [1883] S. 1541—1546). 

♦ Anal. sacr. III, 365—520. 

51i 



Die griechischen Kirchenhistoriker. 173 

zugleich den iN^ainen des Eusebius in den benutzten vatica- 
nischen Catenen trugen. Das weiterhin gebotene Prooemium 
in Gant. Canticor (III, 530 — 537) ist ein Abdruck aus Meursius. 

3. Die Eirchengeschichte des Eusebius wurde im fünften 
Jahrhundert von Socrates, Sozomenus und Theodoret fort- 
gesetzt, aus denen Theodorus Lector im sechsten Jahrhundert 
einen Auszug veranstaltete, während Euagrius am Anfang 
des siebenten sie bis zum Jahre 593 fortführte und so die 
Gheschichtschreibung der Griechen im patristischen Zeitalter 
abschloss. Zur handschriftlichen Ueberlieferung dieser Epi- 
gonen brachte C. de Boor einiges Keue bei. Er gab zunächst 
eine genaue Beschreibung des Codex Baroccianus 142 *, einer 
wichtigen Handschrift für das Corpus scriptorum bist. eccl. 
Graecorum, weniger durch ihr Alter (sie ist aus dem 14. Jahr- 
hundert) als durch ihre Stellung in der Geschichte der ein- 
schlägigen Handschriften. Sie enthält die Schriften von Sozo- 
menus und Euagrius nebst einer Beihe von kirchenhistorischen 
Excerpten. Zu Euagrius^ insbesondere besprach er eine 
Florentiner Handschrift (Medic.-Laur. pl. 70, 23), die in ihrem 
innern Werthe eine andere, ebenfalls Florentiner Handschrift 
weit überrage. Theodorus wurde von J. V. Sarrazin* 
als Hauptquelle des Theophanes nachgewiesen. 

4. Eine gesonderte Stellung nimmt Procopius in seiner 
Eigenschaft als Hofhistoriograph Justinians ein (gest. nach 
562). Die Kenntniss der Quellen seiner zahlreichen geo- 
graphischen und ethnologischen Nachrichten in dem grossen 
Geschichtswerk wurde durch einen Aufsatz von Jul. Jung* 



* Zur Kenntniss der Handschriften der griechischen Kirchenhistoriker. 
Codex Barocc. 142 (Ztschr. f. Kirch.-Gesch. VI [1888], 478—493). 

* Die handschriftliche Ueberlieferung der Kirchengeschichte des 
Euagrius (Ztschr. f. Kirch.-Gesch. V [1881], 315—322). Eine Correctur 
zu Socrates H. E. 7, 16 siehe ebd. S. 344. 

• De Theodore lectore Theophanis praecipuo fönte. Jena 1881, 35 S. 
Inaug.-Diss. ; auch in Commentat. philolog. lenenses I, 163 — 288. 

♦ Geographisch-Historisches bei Procopius von Cäsarea (Wiener Stud. 
[1883] S. 85—115). 
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bedeutend gefördert. Darin wird die Art und Weise, wie Pro- 
copius seine geographischen Quellen verwerthete, studirt und 
der Beweis erbracht, dass viele von diesen Nachrichten nament- 
lich bezüglich der Orenzprovinzen auf eigener Anschauung 
Procops beruhen. Zu der langjährigen Streitfrage über die 
Echtheit der sogen. Geheimgeschiohte Procops, des Gegen- 
stücks zu der Justinian und Theodora yerherrlichenden Ge- 
schichte der Bauten Justinians, nahm Leopold vonRanke^ 
in einer Charakteristik von Procopius Stellung und erklärte 
sich für die Unechtheit des Ganzen mit Ausnahme eines echt 
procopianischen Bestandtheiles; ein zweiter Theil stamme von 
einer nicht glaubwürdigen Oppositionspartei gegen Justinian, 
das übrige beruhe auf wahren Begebenheiten, sei aber durch 
Gehässigkeit entstellt. Diese Auffassung drang nicht durch; 
die Kritik hielt an der Echtheit der ,Historia arcana^ fest und 
erklärte sie als die Frucht des historischen Gerechtigkeits- 
gefühles von Procop, der die überschwänglichen Lobeser- 
hebungen Justinians, zu denen ihn seine Stellung gezwungen 
zu haben scheine, in das richtige Licht stellen wollte. Eine 
Ehrenrettung der gesetzgeberischen Thätigkeit Justinians gegen 
Procops Vorwürfe unternahm Cauvet*. 

Yan Herwerden machte auf Procops Nachahmung des 
Thucydides aufmerksam und legte einige Emendationen zu 
seinen Schriften vor*. 

5. Die kirchliche Missionsgeschichte, Geographie und 
Statistik fanden im sechsten Jahrhundert einen Pfleger in 
dem sinaitischen Mönche Cosmas Indicopleustes. Auf den 
Werth der in seiner ,Christlichen Topographie', allerdings nur 
als Beiwerk, niedergelegten Nachrichten über Aegypten, Nubien 
und China machte H. Geiz er ^ in einer längern Abhandlung 
aufmerksam. 



^ Weltgeschichte IV, Analekten HI, Procopius 8. 285—312. 
^ '"'Sur Justinien et son oeuvre legislative (M^moires de l'acad^mie 
de Caen 1880). 

8 Mnemosyne (Leyden 1881) S. 104 ff. 149 ff. 

♦ Cosmas der Indienfahrer (Jahrb. f. prot. Theol. [1883] S. 105—141). 
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§ 88. Die lateinischen Kirehenliistoriker* 

1. Die Eirchengeschichtschreibung beginnt im lateinischen 
Abendland erst am Ende des vierten Jahrhunderts und be- 
schränkt sich zunächst auf die Uebersetzung und Bearbeitung 
der griechischen Darstellungen, namentlich des Eusebius von 
Cäsarea (Rufinus und Hieronymus). Der erste selbständige 
lateinische Chroniker ist Sulpicius Severus, ein südgal- 
lischer Priester mit dem Ehrennamen ,,der christliche Sallust". 
In seiner Chronik oder heiligen Geschichte, die wie bei Julius 
Africanus mit der Weltschöpfung anhebt, stellt er die Ge- 
schicke der christlichen Kirche dar mit besonderer Berück- 
sichtigung der Verfolgungszeit bis zum Jahre 400. Sie wurde 
jedoch nur vom sprachlichen Gesichtspunkte von A. Lönner- 
gren*, H. Gölzer^ und Petschenig* ins Auge gefasst. 

In Sulpicius' Leben des hl. Martin von Tours wies 
J. Fürtner* die Nachahmung von Versen Virgils nach, wie 
früher die Anlehnung von Sulpicius an Sallust und Tacitus 
erwiesen worden war. Eine neue Ausgabe der Vita S. Mar- 
tini^ kenne ich nur dem Titel nach. 

2. Den Beweis für das Interesse, welches von Anfang an 
der Papstgeschichte sich zuwandte, bietet der sogen. Liber 
pontificalis; er besteht aus verschiedenen, zeitlich aus- 
einanderliegenden Bestandtheilen, von denen uns hier nur der 
älteste angeht. lieber dieses älteste Papstbuch hatte L. D u- 
chesne in einer ausgezeichneten Studie (1877) neues Licht 
verbreitet. Lipsius und Waitz wandten sich gegen manche 
Aufstellungen von Duchesne, der die Antwort nicht schuldig 



1 De syntaxi Sulpicii Severi. TJpsala 1888, 88 S. Inaug.-Diss. 

' Grammaticae in Sulpicium Sev. observationes potissimum ad vul- 
garem latinum sermonem pertinentes. Paris 1883, XVII u. 107 S. 

« Wiener Stud. (1881) S. 305 f. 

♦ Sulpicius Severus als Nachahmer des Virgil (Blätter f. bayr. 
Gymn. [1881] S. 97—107. 172). 

^ Vita St. Martini, ed. atque adnotationibus illustravit J. T a n n e t- 
tino. Turin 1880, 108 S. 
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blieb ^. Qegen Lipsius' Forderung, es müsse das Papstbucb 
bis auf Sixtus III. hinaufdatirt werden, hielt er an der Eat- 
stehungszeit des Liber pontificalis, die er von Anfang an- 
genommen hatte (um 514), fest. Während nun Lipsius das 
Papstbuch noch weiter hinaufrückte als Duchesne, hatte 'Wsitz. 
die Meinung ausgesprochen, es sei nicht vor dem siebenten 
Jahrhundert entstanden. Er blieb in einem Berichte über 
die bisherige Gontroverse bei seiner Ansicht'. Duchesne er- 
hielt davon noch zeitig genug Nachricht, um in einem Zusatz 
zu obigem Artikel Waitz eine scharfe Antwort widmen zu 
können. Hier war die Gontroverse an einem Punkte angelangt^ 
der eine weitere Förderung der Sache selbst ausschloss. Von 
einigem Belang war die Auffindung eines Handschriftenfrag- 
mentes des Liber pontificalis aus dem 12. Jahrhundert durch 
E. Heydenreich^. 

3. Die Provincial- oder Localgeschichte im weitem Sinne 
des Wortes beginnt mit der Geschichte der Vandalenverfolgung 
in Afrika von dem Bischöfe Victor von Vita (um 487). Von 
M. Petschenig^ erschien eine neue Ausgabe derselben 
und als Vorbereitung dazu eine Untersuchung über ihre hand- 
schriftliche Ueberlieferung und mehrere kritische Fragen ^* 
Der Umstand, dass erst 1879 Halm eine Ausgabe für die 
Monumenta Germaniae historica bearbeitet hat, Hess von vorn- 
herein keine wesentlich neuen Resultate erwarten. Petschenig 
hat mehr Handschriften herangezogen und ist geneigt, drei 



^ Le Premier liber pontificalis (Rev. d. quest. hist. XXIX [^188 IX 
JS. 246—263). 

* Histor. Ztschr. N. F. VIII (1880), 135—145. 

' Ein neugefundenes Handschriftenbruchstück des Liber pontlficaÜ» 
(Neues Archiv [1880] S. 210—215). 

^ Yictoris, episcopi Yitensis, historia persecutionis africanae pro~ 
vinciae. Kecensuit M. Petscheuig. Accedit iocerti auctoris passio Septem 
monachorum et notitia quae vocatur. Wien 1881, XIII u. 174 8. (Corpus 
scr. eccl. lat. Vol. VII.) — Eine Emendation von Zingerle in Ztschr. 
f. österr. Gymn. (1882) S. 831. 

^ Die handschriftliche Ueberlieferung des Victor von Vita. Wien 
1880, 98 S. (Aus Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. Bd. XCVI [1880], C3T— 732). 
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Statt mit Halm zwei Handschriftenfamilien anzunehmen. Die 
Grundlage des Textes hat er jedoch beibehalten und nur 
einzelne Verbesserungen versucht, die eine vorzügliche Kennt- 
niss des Spätlateins bekunden. Der ausgedehnte kritische 
Apparat orientirt selbst über die Orthographie der einzelnen 
Handschriften; das sachliche und sprachliche Yerzeichniss, 
besonders das letztere, ist sehr ausführlich. Die Leidens- 
geschichte von sieben Mönchen, welche in den Handschriften 
gewöhnlich den Anhang zu Victors Schrift bildet, hat Pet- 
schenig auch in seine Ausgabe aufgenommen, hält sie aber 
für unecht, ebenso wie die kurze Einleitung zur Historia. 
Den Schluss bildet eine sogen. Notitia, das Verzeichniss der 
afrikanischen Bischöfe, welche unter Hunnerich aufgefordert 
wurden, nach Karthago zu kommen und von ihrem Glauben 
Kechenschaft abzulegen. Auf diese sorgfaltige Arbeit über 
Victor von Vita folgte eine von einseitigen und übertriebenen 
XJrtheilen strotzende Untersuchung von A. Auler* über die 
Glaubwürdigkeit Victors in der Darstellung der Verfolgung 
von Geiserich. Der Verfasser bemüht sich, diese Glaubwürdig- 
keit auf das denkbar geringste Mass zu beschränken und die 
meisten Ankla'gepunkte, welche Victor formulirt, auf Ueber- 
treibung und Parteilichkeit des Historikers beruhen zu lassen. 
Diese Stimme, welche es sogar wagte, die Grausamkeiten 
Geiserichs als durchweg politische Massnahmen (S. 275) zu 
rechtfertigen, blieb vereinzelt; zwei Uebersetzer der Schrift 
Victors, A. Mally^ und M, Zink^, vertheidigten die an- 
gegriffene Ehre des Geschichtschreibers und suchten zugleich 
sein Werk weitern Kreisen zugänglich zu machen. 



* Victor V. Vita (Historische Untersnchungen, Arnold Schäfer . , . 
gewidmet . . . [Bonn 1882] S. 253—275). 

^ Victors V. Vita Verfolgung der afrikanischen Kirche durch die 
Vandalen. Wien 1883, 164 S. 

' Bischof Victors von Vita Geschichte der Glaubensverfolgung im 
Lande Afrika, übersetzt von M. Z. Bamberg 1883 , XI u. 90 S. — Vgl. 
auch Le Blant in Journ. d. sav. (1882) S. 298. 
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Elfter Abschnitt 

Die altchristlichen Dichter und Hymnologen. 

Im Unterschiede zu fast allen Weltliteraturen beginnt die 
christliche nicht mit poetischen Schriften: einf) Erscheinung, 
welche mit dem historischen Charakter des Ghristenthums 
innig zusammenhängt. Bald entfaltete sich jedoch unter dem 
Einflüsse der hehren Ideale des Christenthums in den christ- 
lich gewordenen Ländern und Völkern eine Poesie, mit der 
sich an Wärme, Innigkeit und Begeisterung keine andere 
messen kann. Yen den Vertretern derselben im altchristlichen 
Zeitalter wurden bisher schon mehrere genannt; hier sollen 
nur diejenigen vereinigt werden, welche sich ausschliesslich 
oder doch vorwiegend diesem Zweige der christlichen Literatur 
hingaben. 

§ 84« Die griechischen Dichter und Hjmnologen« 

1. Die altchristliche Dichtung wurde zuerst in den griechi- 
schen Ländern gepflegt, feierte aber hier nicht ihre höchsten 
Triumphe. Zur Orientirung sei vorausgeschickt, dass die griechi- 
sche Poesie in einem zweifachen Gewände auftritt, in der alt- 
griechischen Form mit ihrer quantitirenden Metrik, und in der 
Form des Rhythmus, welche in den Versen die Quantität durch 
Silbenzählung und Schlusaaccent ersetzt. Die vorzüglichsten Ver- 
treter der erstem sind Methodius von Olymp, Gregorius von 
!CTazianz, ApoUinaris von Laodicäa, Synesius von Cyrene, Nonnus 
Panopolitanus und die Kaiserin Eudoxia. Hier haben wir nach 
unsern frühern Aufzeichnungen noch die neue vortreflfliche Aus- 
gabe der Paraphrase von Nonnus zum Johannesevangelium 
zu erwähnen. Sie wurde besorgt von Ed. Scheindler*, der 



^ Nonnl Panopolitani paraphrasis S. Evangelii lohannei ed. A. S ch e in d- 
1er. Accedit S. Evangelii textus et index verborum. Leipzig 1881, XL 
u. 331 S. 12^. Ein Supplement zur Adnotatio critica dieser Ausgabe ist 
Sch.s Aufsatz: Zur Kritik der Paraphrase des Nonnus von Panopolis 
(Wiener Stud. [1881] S. 219 —252). 
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sich noch mehrfach mit Nonnus, besonders mit dessen Poetik ^ 
beschäftigte. 

In der glänzenden Biographie der Kaiserin Eudoxia- 
Athenais, Gemahlin des Kaisers Theodosius IL, von F. Gre- 
gorovius*, wird über ihre Gedichte ein sehr günstiges Ur- 
theil gefällt. A. Ludwich' fand im Gegentheil die Producte 
ihrer Muse armselig und ungelenkig. 

2. Ganz anderer Natur ist die zweite Dichtungsform, die 
rhythmische oder die Hymnendichtung. Diese ist ein speci- 
fisches Product der christlichen Muse, welche aus der reinen 
Eegeisterung für die erhabenen Geheimnisse und hohen Ideale 
der christlichen Beligion entsprang. Die Anfänge der christ- 
lichen Hymnendichtung sind dunkel und die ältesten Kirchen- 
hymnen uns wenig bekannt. Neben E. Bouvy* suchte Job. 
Kayser^ neues Licht über die Geschichte der ältesten grie- 
chischen Kirchenhymnen zu verbreiten. Einen Abriss der 
Geschichte des griechischen Kirchenliedes bot L. Jacobi^ an 

* Zu Nonnos von Panopolls (Wiener Stud. [1880] S. 33—48; [1881] 
S. 88—81; [1882] S. 77—95). Gegen ihn Hilberg, Zu Nonnos von 
Panop. (ebd. [1880] S. 286 f.). Vgl. auch Tiedke (Hermes [1880] S. 41 
bis 48. 433—436); Arth. Ludwich (Rhein. Mus. [1880] S. 497—513); 
Seume, Nonnianum (ebd. [1882] S. 633—636); Tiedke, Nonniana. 
Berlin 1883, 24 S. 4». Progr. P. Pulch, Die Pariser Handschriften des 
Nonnus Abbas und Eudocia (Philol. XLI [1882], 841—346). Die nonnia- 
nlschen Publicationen von 1880 — 1881 sind des nähern besprochen im 
Jahr.-Ber. d. Alt.-Wiss. XXVI (1881), 165—175. 

* Athenais. Geschichte einer byzantinischen Kaiserin. 2. Aufl. Leipzig 
1882, XI u. 287 S. 16^ — Eine italienische Uebersetzung von R. Maria no 
erschien in Turin 1882, XII u. 298 S. 

* Endokia, die Gattin des Kaisers Theodosius II. als Dichterin (Rhein. 
Mus. [1882] S. 206—225). 

* *Le8 origines de la po^sie chrötienne (Les lettres chr^t. 1881. 1882). 
^ Beiträge zur Geschichte und Erklärung der ältesten Kirchen* 

hymnen. Mit besonderer Rücksicht auf das römische Brevier. Zweite, 
umgearbeitete und vermehrte Auflage. I. Bd. Paderborn 1881, XIV u. 
477 S.; IL Bd. (1886) XIII u. 330 S. Die erste Auflage ist weit tiber- 
holt. Der II. Band behandelt die mittelalterlichen Sequenzen. 

^ Zur Geschichte des griechischen Kirchenliedes (Ztschr. f. Kirch.- 
Gesch. V [1881], 177—250). 
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der Hand der grundlegenden Arbeiten von Cardinal Pitra 
(1867, 1876) und der Sammlung griechischer Eirchenhymnen 
von W. Christ und M. Paranikas (1871). Die Anfänge der 
eigentlichen Hymnendichtung fallen erst in das fünfte Jahr- 
hundert; denn weite Kreise der griechischen Kirche, deren 
Anschauung auf dem Laodicäner Concil (ca. 870) zur Geltung 
kam, standen den neuen Liedern feindlich gegenüber, und 
denselben Standpunkt nehmen noch die Apostolischen Constitu- 
tionen ein, wenn sie die Christen, denen es nach Hymnen 
und dichterischen Ergüssen verlangt, einfach auf die Psalmen 
der Heiligen Schrift verweisen. Die Blüthe der griechischen 
Hymnendichtung, die sich dennoch immer mehr einbürgerte^ 
fallt daher schon über das altchristliche Zeitalter hinaus, in 
das sechste und siebente Jahrhundert, wo Romanus und Sergius 
sie auf eine ungeahnte Höhe brachten. 

§ 35. Die lateiniselien Dichter und Hymnologen* 

1. In der christlichen Poesie des Abendlandes vollzog 
sich derselbe TJebergang von der alten, metrischen zur neuen^ 
rythmischen Form, welche durch den Accent, nicht mehr durch 
die Silbenquantität, wofür der Sinn allmählich verloren ging^ 
regulirt wird *. Hier kam es aber früher zu einer Blüthe- 
periode der christlichen Poesie: ein Unterschied von dem Mor- 
genland, der wesentlich auch dadurch mitbedingt erscheint, das» 
die lateinische Kirche früher und bereitwilliger den Gebrauch 
von Hymnen im liturgischen Gottesdienste gewährte. Hierher 
gehört ihrem weitaus grössten Umfange nach die obenerwähnte 
Schrift von Kayser, welche nach einem Abriss der Geschichto 
des Kirchengesanges die Hymnen von Hilarius, Papst Damasus,. 
Ambrosius, Prudentius, Sedulius und Venantius Fortunatus nach 
ihrer historischen und poetischen Seite würdigt, eine Ueber- 



^ Vgl. P. Anselm Salzer, Ueber die Entwicklung der christlich-» 
römischen Hymnenpoesie und über ihre Bedeutung für die althochdeutsche 
Poesie (Stud. u. Mitth. [1882] S. 297—312), wo darüber einleitungsweise 
einige Andeutungen. Auch separat: Die christlich-römische Hymnen- 
poesie etc. Steinstetten 1882. 
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^tzong gibt und Erläuterungen hinzufügt. Denselben Gegen- 
stand bebandelten J. E. Prescott^ und S. O. Pimont^. 

2. Der erste christliche Dichter des Abendlandes, Com- 
modian, bei welchem jener Process der dichterischen Form 
im wesentlichen schon abgeschlossen ist, fällt noch in die 
Verfolgungszeit (um 250). Seine dichterische Gabe war jedoch 
gering, und die barbarische Sprache trägt den Charakter des 
Verfalles offen an sich. Seine zwei apologetisch-didaktischen 
Dichtungen, die Instructionen gegen die Götter der Heiden 
und das erst durch Cardinal Pitra veröffentlichte ,Apologetische 
Gedicht* betrachtete F. Hannsen^ von ihrer formellen Seite 
und stellte die oben bezeichneten Eigenthümlichkeiten der- 
selben näher dar. Im Interesse einer für das Wiener Corpus 
bestimmten neuen Ausgabe, die inzwischen erschienen ist (1887), 
unterzog B. Dom hart die ältesten Ausgaben^ und Hand- 
schriften ^ der Instructionen' einer vergleichenden Durchsicht. 
Ein dritter Aufsatz von Dombart über Commodian ist text- 
kritischer Natur*. Zwei weitere kleinere Studien von Lip- 
sius^ und B. Aube® beziehen sich auf schwierige Stellen 
des ^Carmen apologeticum^ 



* Christian hymns and hymn writers. London 1883, 230 S. 12^; 
2. Aufl. 1886, 291 S. Auf die altcbristliche Periode bezieht sich nur 
S. 1—33. 

* *Les hymnes du br^viaire romain. l^tude critique, litt^raire et 
myatique. 2 Bde. Paris 1881. Von der Auswahl christlicher Hymnen 
von *F. CUment erschien die 4.' Aufl. Paris 1880. 

> De arte metrica Commodiani. Strassburg 1881, 72 S. Inaug.-Diss. 
Vollständiger in: Dissertationes Argentor. V, 1 — 90. 

^ lieber die ältesten Ausgaben der Instructionen Comm. Wien 1880, 
29 S. (Aus Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. d. Wiss. XCVI [1880], 447—473.) 

* Handschriftliches zu C. (El. f. d. bayr. Gymn. [1880] 8. 341—351). 
6 Zu Ck)mmodian (Blätter f. bayer. Gymn. [1881] S. 446—458). 

^ Der redende Löwe bei Commodian (Jahrb. f. prot. Theol. [1888] 
S. 192). Commodian lehne sich an. eine Scene in den. ,Periodoi Pauli^ 
die in Ephesus spielt, an, nicht an die Sage der in das Amphitheater 
reitenden Thekla, wie Card. Pitra meinte. 

^ Essai dlnterpr^tation d'un fragment du Carmen apologeticum de 
Commodien (Rev. arch. [1883] II, 312—320. 342—353). 
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3. Die Forschung wandte sich besonders den Yertretern 
der Blüthezeit zu^ die neben der Hymnendichtung auch ver* 
schiedene andere Gattungen, die epische, didaktische, pane- 
gyrische pflegten. An ihrer Spitze steht Juvencus (4. Jahr- 
hundert), der Dichter des ersten christlichen Epos, der christ- 
liche Yirgil. Mit einer neuen Ausgabe seiner Qedichte für 
das Wiener Corpus beschäftigt, suchte J. Huemer* den 
doppelten kritischen Canon zur Yornahme von Emendationen 
der Historia evangelica zu begründen, dass bei Stellen, die 
eine Nachahmung Yirgils verrathen, der Text so eng als mög- 
lich an das Yorbild sich anlehnen müsse, bei Citaten aus 
den Evangelien hingegen jene Lesart vorzuziehen sei, die 
sich vom Schrifttexte am meisten entfernt. Für die Text- 
überlieferung ist der Fund einer alten verschollenen Hand- 
schrift, den H. Omont* machte, von Bedeutung. 

In chronologischer Reihenfolge wäre nach Juvencus der 
südgallische Dichter Ausonius (gest. nach 393) zu nennen. 
Die Hauptmasse seiner Gedichte gibt aber keine Yeranlassung, 
ihn zu den chrijstlichen Dichtern zu zählen. Doch finden sich 
darunter eine ,oratio^ und ,ver8us paschales Proco dicti^, um 
derentwillen wir die vortreffliche Ausgabe von C. Schenkl® 
erwähnen. Zu der Ueberschrift der Yersus paschales hat 
J. Huemer* eine Conjectur mitgetheilt, die wir für richtig 
halten : Proco sei aus XPO entstanden, das im Schlussvers wieder- 
kehrt: Christ e, apud aeternum placabilis adsere patrem. 

4. Noch grössern Buhm als Juvencus erwarb sich Au- 
relius Prudentius (gest. um 410), der sich durch hohen 



^ Kritische Beiträge zur Historia evangel. des Juvencus (Wiener 
Stud. [1880] S. 81— H2). 

* Rev. de philol. (1880) 8. 67 f. Noch mehr für Sedulius. 

* D. Magni Ausonii opascula recensuit C. Schenkl (Monum. Germ, 
hist. Auct. antiq. V, 2 [Berlin 1883], LXI u. 803 S. 40.). Uebcr das 
Christenthum des Ausonius vgl. Mertens, Quaestiones Ausonianae. 
I: De Ausonii religione. Leipzig 1880, 46 S. Er spricht «ich gegen 
Speck aus, der Ausonius als Heiden darstellte (1874). Weitere Arbeiten 
über Ausonius s. Jahr.-Ber. f. klass. Alt.-Wiss. XXXV (1883), 276 — 278* 

* Lit. Rdsch. (1885) S. 644. 
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iyrischen Schwung, tief poetische Empfindung und vortrefflichen 
Versbau auszeichnet. Ein Gesamtbild seines Lebens und seiner 
dichterischen Bedeutung entwarf E. Faguet^ mit besonderer 
Rücksicht auf die lyrischen Gedichte und Prudentius' Gram- 
matik, Poetik und Metrik. Am Schluss verzeichnet er die 
^on Dressel abweichenden Lesarten des Codex Puteanus in 
I^aris, der ältesten Prudentiushandschrift. 

Die zwei Bücher gegen den römischen Stadtpräfecten 
Symmachus, der Yalentinian IL aufgefordert hatte, Altar und 
Statue der Siegesgöttin im Senate wiederaufzurichten, be- 
sprach W. Both* in der sehr lobenswerthen Absicht, den 
,princeps poetarum christianorum^ in der Schule bekannter 
zu machen. Indem der Verfasser einen Einblick in die dem 
Dichter eigenthümliche Denk- und Schreibweise gewährt, be- 
schreibt er zugleich die in der Schrift berührten religiös- 
politischen Verhältnisse Roms in jener Zeit^. 

5. Fast ebenbürtig an dichterischer Gabe, aber weniger 
fruchtbar an Dichtungen, steht Sedulius (gest. um 430) seinem 
altern Zeitgenossen zur Seite. Seine Lebensumstände unter- 
suchte J. Looshorn^ und bekämpfte besonders die Ansicht, 
dass er die bischöfliche Würde bekleidet habe ; zugleich skizzirte 
er das Schicksal der echten Werke des Dichters im Mittelalter. 

Ueber die Ausgabe von Looshorn (1879) verbreitete sich 
G. Boissier^ Weiterhin veranstaltete E. Ludwig^ eine 



^ De AureUi Prudentii carminibus lyricis . . . Bordeaux 1883, 149 S. 

* Des christlichen Dichters Prudentius Schrift gegen Symmachus. 
Rastatt 1882, 32 S. 4^. Progr. 

* Vgl. noch *£. Misset, De quelques erreurs du Thesaurus relatives 
k Prudence (Les lettres chr^tiennes [1880], S. 250—274); Chatelains 
Emendationzu Cathem. 2, 12 (Rev. de philol. [1882] S. 64); Fr. Fell i, Tra- 
duzione dl un Inno di Prudenzio in lode di S. Ippolito. Viterbo 1881, 34 S. 

* Caelius Sedulius und seine Werke (Ztschr. f. kath. Theol. [1880] 
8. 74-89). 

^ Le Carmen paschale et l'Opus paschale (Rev. de philol. [1882] 
8. 28—37; vgl. auch Journ. d. sav. [1881] S. 553—566). 

^ Sedttlii Paschalis operis 1. Y., nach den zum erstenmal verglichenen 
besten Handschriften revidirt von £. L. Heilbronn 1880, 35 S. 16^ 
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neue Ausgabe des fünften Buches des Osterwerkes auf Grund 
der zum erstenmal verglichenen zwei ältesten Handschriften 
aus dem zehnten Jahrhundert. Als Yorarbeit zu einer neuen 
Ausgabe, die 1885 erschien, hatte J. Huemer eine zusammen- 
fassende Abhandlung über Sedulius' Leben und Schriften 1878 
ausgehen lassen.. Im Verlaufe seiner weitern Forschungen 
stiess er auf den ersten Glossator des Dichters aus der Karo- 
lingerzeit, Remigius von Auxerre, dessen Arbeit er näher 
charakterisirte K 

6. Unter den südgallischen Schriftstellern befinden sich 
neben Avitus von Yienne noch zwei andere Dichter; zunächst 
Claudius Marius Victor (um 450), der einen in freien Di- 
gressionen sich bewegenden poetischen Commentar zur Genesis 
nebst einem, damals noch für echt gehaltenen, Briefe in Versen 
an einen Abt Salmon hinterlassen hat. Eine Charakteristik 
beider Dichtungen mit Angaben über seine persönlichen Ver- 
hältnisse lieferte A. Bourgoin^ Die breit angelegte Schrift 
scheint uns den dichterischen Werth desselben zu überschätzen. 
Der zweite ist Sidonius Apollinaris, Bischof von Cler- 
mont (gest. um 490). Er hinterliess Briefe und Gedichte, die 
jedoch für die Culturgeschichte jener Zeit wichtiger sind als 
für die Geschichte der christlichen Dichtung. Sidonius wurde 
denn auch von zwei verschiedenen Seiten als Historiker ^ und 
als Politiker* dargestellt. 



^ Ueber ein Glossenwerk zum Dichter Sedulius, zugleich ein 
Beitrag zu den grammatischen Schriften des Remigius von Auxerre. 
Wien 1880, 49 S. (Aus Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. XCVIII [1880], 505 
bis 551.) 

* De Cl. M. V. rhetore Christiane saeculi V. . . . Paris- 1B83, 
116 S. Th^se. 

' L. Sandret, Sidoine Apollinaire historien (Rev. d. quest. bist. 
XXXII [1882], 210-224). 

♦ Apollinaris Sidonius als Politiker. Eine universalhistorische Studie 
von M. Büdinger (Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. XCVII [1880], 915—953). 
Büdinger sucht insbesondere die Gesinnungen der römischen Bevölke- 
rungen des Westens über den Eintritt der Germanenherrschaft aus Apol- 
linaris zu erkennen. 
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Als Poet wurde er ins Auge gefasst vonR. Bitschofsky *, 
P. Mohr* und F. V. Gustaf sson^, wovon die zwei erstem 
die Abhängigkeit des Dichters von Statins und Claudian er- 
örterten. 

7. Ein letztes Mal leuchtete der Dichtergenius auf in 
Venantius Fortunatus (gest. um 600); der an der Schwelle 
des patristischen Zeitalters stehend durch seine Gedichte nicht 
ohne Einfluss auf die Erneuerung der christlichen Poesie in 
dem karolingischen Zeitalter blieb. Mit einer neuen Ausgabe 
der dichterischen Werke dieses letzten hervorragenden Dichters 
beschenkte uns F. Leo^, der sich seiner Aufgabe in treff- 
lichster Weise entledigte. Auf den ältesten Handschriften 
fussend, die bis in das neunte Jahrhundert zurückreichen und 
in zwei Familien zerfallen, bietet Leo einen bessern Text als 
alle seine Vorgänger. Die Einleitung, der kritische Apparat, 
die Yerzeichnisse am Schlüsse entsprechen den wissenschaft- 
lichen Gepflogenheiten der Monumenta. Leo hat auch die 
unechten Gedichte aufgenommen und an den Schluss des 
Bandes gestellt. Die prosaischen Schriften erschienen später 
und wurden von einem andern Herausgeber besorgt. 

Vom philologischen Gesichtspunkte betrachtete A. Schnei- 
der^ die lexikalischen und grammatikalischen Eigenthümlich- 
keiten des Dichters und stellte eine Anzahl von Anklängen 
an frühere Poeten aus seinen Gedichten zusammen. 



1 De C. Solu ApoUinaris Sidonii studiis Statianis. Wien 1881. 87 S. 
Vgl. Philol. Rdsch. (1881) S. 1205. 

« Zu Sidonius' Carmina. Frankfurt 1881, 14 S. 4«. Progr. — Vgl. 
Phüol. Rdsch. (1882) S. 108. 

8 De ApoUinari Sidonio emendando. Helsingfors 1882. 123 S. — 
Vgl. auch Chatelain in Rev. d. philol. (1880) S. 120. 

^ Venanti Honori Clementiani Fortunati, presbyteri italici, opera 
poetica recensuit et emendavit F. L. Berlin 1881, XXVIII u. 427. 40. 
(Monum. Germ. hist. Auct. antiq. IV, 1). Eine populäre Charakteristik 
des Fortunatus von F. Leo erschien in der Deutschen Rundschau (1882) 
414—427. 

* Lesefrüchte aus Venantius Fortunatus. Innsbruck 1882, 23 S. Progr. 
— Vgl. noch *Pimont in den Lettres chr^tiennes (1881) S. 407—421. 
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Zwölfter Abschnitt. 

Die orientalischen Kirchenschriftsteller. 

Eine sprachlich besondere Gruppe bilden die Kirchen- 
schriftsteller der eigentlich orientalischen Kirchen, die sich 
im altchristlichen Zeitalter jenseits der Grenzen des römischen 
Reiches bildeten. In Syrien, Arabien, Armenien und Aethio- 
pien erblühte wie in den griechischen und lateinischen Län- 
dern eine theologische Literatur, in der sich die Geschicke 
dieser christlichen Kirchen widerspiegeln. Diese Literatur ist 
noch nicht genügend erforscht, und von keinem ihrer sprach- 
lichen Zweige ist eine Gesamtdarstellung zur Zeit möglich. 
Die Abhängigkeit von der griechischen Kirche, welche den 
Orientalen das Licht des Evangeliums brachte, zeigt sich mit 
grosser Klarheit in ihren Nationalliteraturen, die zum Theil aus 
Uebersetzungen griechischer Yäterschriften bestehen. Diesem 
Umstände verdanken wir die Erhaltung mancher Schriften und 
Schriftfragmente, die im Originaltext verloren gegangen sind. 
Die Publicationen von Cureton, de Lagarde, Aucher, Petermann, 
Mösinger, Cowper, Wright, Overbeck, Bickell, Zingerle u. a. 
haben uns schon deren mehrere wiedergegeben. Der erste Ver- 
such einer Sammlung der in syrischen und armenischen Hand- 
schriften des British Museum, der Kationalbibliothek von Paris, 
der Vaticanischen Bibliothek aufbewahrten Fragmente von 
Schriften der vornicänischen Väter liegt in dem schon oft 
erwähnten IV. Band der Analecta sacra von Card. Pitra 
vor. Dieser Band ist von dem bekannten Pariser Orientalisten 
P. Martin bearbeitet und bringt neben den neuen Fragmenten, 
welche seinen Hauptinhalt bilden, auch früher schon bekannt 
gewordene Fragmente, wie z. B. die armenischen Fragmente 
der Aristidesapologie , im Interesse grösserer Vollständigkeit. 
Vollständig ist die Sammlung jedoch nicht; es fehlt z. B. die 
syrische Uebersetzung des ersten Clemensbriefes. Den grössten 
Raum nimmt der hl. Gregorius Thaumaturgus ein und nebst 
ihm Hippolytus von Rom, Dionysius von Alexandrien und Ire- 
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näus. Auf die übrigen vornicänischen Väter, die hier behandelt 
werden, Clemens von Rom, Ignatius, Polykarp, Justin, Melitö 
von Sardes, Clemens von Alexandrien, Origenes, Petrus von 
Alexandrien, Methodius, Eustathius und Serapio, entfallen in 
der Regel nur kurze Abschnitte. Aach Dionysius der Areo- 
jpagite wurde aufgenommen, obgleich P. Martin von dem apo- 
Ikryphen Charakter des Briefes an Timotheus über den Tod 
der Apostel Petrus und Paulus überzeugt ist. Von den latei- 
nischen Kirchenvätern ist nur Cyprian vertreten, dessen Schrif- 
ten über die Eetzertaufe in den orientalischen Kirchen eine 
praktische Bedeutung erhielten. 

§ 86. Syrien. 

1. Die älteste der nichtgriechischen Kirchen des Orientes 
ist die syrische, und die syrische Literatur ist ebenso zweifel- 
los die bedeutendste unter den christlich-orientalischen ^ Als 
der älteste Schriftsteller der syrischen Kirche kann Tatian an- 
gesehen werden^. Das Zweitälteste Denkmal ihrer Literatur 
mag, abgesehen von der Bibelübersetzung, die an der Spitze der 
christlichen Literatur Syriens steht, vielleicht die oben bei den 
Apokryphen erwähnte Doctrina Addaei sein; doch hat auch hier 
die Forschung ihr letztes Wort noch nicht gesprochen. Ueber 
Leben, Schriften und Lehren von Jakob Aphraates, Bischof 
von Mar Mattai bei Mosul, der um das Jahr 340 blühte, erschien 
eine umfassende Monographie von J. Forget^. Sie beginnt 
mit der Uebersetzung dessen, was der Araberbischof Georgius 
(gest. 724) über das Leben und die Lehre des Aphraates ge- 
schrieben hat. Dieses Parergon, welches von der Uebersetzungs- 
weise des Verfassers eine Vorstellung geben soll, wäre vielleicht 

^ Ein sehr ausführliches Verzeichniss der Publicationen über die ge- 
samte syrische Literatur siehe bei E. Ne s 1 1 e , Syrische Grammatik. 2. Aufl. 
Berlin 1888. S. 1—66. 120. Vgl. auch E. Kuhn und A. Müller, Wiss. 
Jahr.-Ber. über die morgenländ. Studien i. J. 1880. Leipzig 1888, 222 S.; 
Blbliotheca orientalis. London 1880 if. W. Wright, Syriac literature 
(Bncyclop. britannica XXn [1887], 824—856). * Siehe oben S. 92 ff. 

* De vita et soriptis Aphraatis sapientis Persae dissertatio historico- 
theologica (Löwen 1882), XIV u. S. 1-853. 
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Anhang beigegeben worden. In der Darstellung 
des Lebens des Aphraates wendet sicli Forget insbesondere 
gegen die Ansicht, dase er ein Schüler Ephräms war. Seine 
Schriften wurden früher in einer armenischen Uebersetzung 
als im Urtexte bekannt; in jener gab Autonelli (1756) 19 Ho- 
milien heraus, während der syrische Text der votlständigeu 
Sammlung von 23 Komiüen erst von AVright (1869) aus den 
Handschriften des British Museum gehoben wurde. 

2. Ephrämvon Edessa (gest. 378), „das Licht der ayri- 
scheu Kirche", „die heilige Muse der Syrer", wurde schon im 
Älterthum in die griechische Literatur durch UebLTsetzungen 
eingeführt und ragt besonders als Dichter und Redner hervor. 
Zu der grundlegenden Ausgabe der Brüder Assemanni waren 
schon mehrere Nachträge mit unedirten Schriften Ephräma 
von Zingerle, Ovorbeck und Bickell erschienen. Den grössten 
lieferte J. Larny*. Der erste Band brachte aus den auf dem 
Titelblatt genannten Handschriften* folgenden Zuwachs an 
neuen Hymnen und Gesängen oder ßeden in gebundener, 
metrischer Form: 15 Hymnen auf das Epiphiiniefest, das in der 
syrischen wie überhaupt in den orientalischen Kirchen so hoch- 
feierlich begangen wurde, 15 Azymahymnen auf das heilige 
Abendmahl, 8 Hymnen auf Christi Kreuzigung; sodann eine 
Eede in Prosa über unsern Herrn, ebenfalls zum Epiphanie- 
fest, eine formliche Abhandlung über die Mesaianität und Gott- 
heit Christi mit besonders klarer Auffassung der unvermischten 
Verbindung von göttlicher und menschlicher Natur in Cbristna. 
Ein Oyklus von acht weitern Iteden war für die Charwoche 



' St. EphraemL Syri hymnl et aeroionea , quos e codlcibus Londin., 
Paris., Dublin., Mausi!., RnmsDia et OxonUnaibus descriptos edidlt, latini- 
Cate doDftvit. voriis lectionlbua inatrux.it, notis et pmlegomenis illuatiavit 
Th. Joa. Lnmy. I. Bd. (Mecheln 1882), LXXXVIII u. 714 S. 4". 

* Die Hymnen und Reden in den Pariser und Londnner Hand- 
schriften hatte er schon vorher bekanntgogebeu in dem Aufsätze: Dis- 
cours et hymnea de St. Ephrem, d'aprüa lea manuscrita de la bibliathöqne 
nsUoDBle de Paris et du Muaee britannique de Londrea (''Lettiea cbrä- 
«ennes [1881] III, 303—230; IV. 57—78), 
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beBtimmt mit Oatern und dem „neuen Sonntag" — sie haben 
die Geheimnisse der Leidens- und Auferstehungawoche zum 
Gegenstand — , und endlich eine ßede über die Sünderin. Dem 
sorgfältig behandelten Urtext dieser Inedita gab Laray eine 
lateiniache Ueberaetzung; bei, die sich so treu als möglich an 
den Text ansehlieast. Dem Ganzen geht eine Einleitung voraus, 
worin die Zeugnisse der Alten über Ephräma Schriften, deren 
Uebersetzungen , HandBchriften und Auagaben besprochen 
werden. Sowohl in dieser Einleitung ala in den „Monita", 
welche Lamy jeder Gruppe vorauBschickt, untersucht er deren 
Verhältniss zu den gedruckten Schriften und besonders die 
Echtheitsfrage. Letztere wird für alle diese neuen Schriften 
bejaht, und zwar sowohl auf Grund der benutzten, zum Theil 
sehr alten Handschriften als mit Innern Gründen, überall, wie 
uns acheint, mit vollem Recht. Aus dieser kurzen Inhaltsüber- 
sicht ergibt sich zur Genüge, dasa hier eine bedeutende Vor- 
arbeit zu einer Gesaratausgabe der Schriften Ephrüraa vorliegt. 

P, Martin plante ungefiihr gleichzeitig mit Lamy eine 
Ausgabe von unedirten Schriften des hl. Ephräm. Als Spe- 
cimen derselben hatte er schon vor jenem fünf Hymnen auf 
den hl. Abraham in deutscher Uebersetzung mitgetheilt ', denen 
jedoch keine weitern folgten. 

Lamys Inedita wurden bald zu weitern theologiaehen 
Zwecken herangezogen von J. Willes^ und Kayaer^. 
Letzterer verbreitet sich apecicll über die acht Paasiona- 
predigten, änaaert aich aber gar zu zuveraichtlich, wenn er 
behauptet, es gehe aus einer Stelle der vierten Rede hervor, 
daaa bei Ephram von einer Tranasubatantiation nicht die ßede 
sein könne, obgleich andererseits die Abendmahlslehre Luthers 



1 Ueber Epbrtlma Hymnen auf den heiligen Eremiten Abraham 
(ZtBchr. f. kathol, Theol. [1880] S. 426—437). 

* DogmatiscIiG Stellen aua neuedirton Reden and üynrnen de» 
hL Ephrttm (Ztachr. f. kath. Theol. [1882] S, 578— B80). Nilles benutzt 
jedoch nur die Arbeit P. Martine in den Lettrea chrätien 

^ Paeeio 118 predigten von Ephräm dem Syrer (Ztschr. F. kirchl. Wisi 
\. klrehl. Leben [1883] S. 627—541). 
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oder Calvins bei ihm nicht zu finden sei. In dem Qesamt- 
urtheil über den Werth der Predigt des hl. Ephrära, worin 
^das linde, sanfte Säuseln, das die Herzen zu neuem Gehorsam 
hinreisst und wahrhaft den Tempel des Heiligen Geistes in 
uns erbaut", vermisst wird, ist der Verfasser von subjectiven 
Erwägungen abhängig. 

Die erst durch Bickell (1866) bekannt gewordenen Ge- 
sänge Ephräms über die Stadt Nisibis (Carmina Kisibena) er- 
fuhren jetzt zum Theil eine metrische Uebersetzung durch 
G. Macke S der sich dadurch um dieEenntniss und Würdigung 
dieser schönen Dichtungen in weitern Kreisen verdient machte. 

Mit einer neuen Untersuchung über eine pseudo-ephrämische 
Schrift, die sogen. Schatzhöhle, eine Legendensammlung von 
der ältesten Geschichte des Menschengeschlechtes bis herab 
auf die Leidensgeschichte und Auffahrt des Herrn, trat C. B e- 
zold' hervor. Er gab sie aus drei syrischen Handschriften 
des sechsten Jahrhunderts in deutscher Uebersetzung heraus 
und versprach, den Urtext folgen zu lassen. 

3. Bald nach dem Zeitalter Ephräms kamen infolge der 
nestorianischen und monophysitischen Kämpfe schwere Tage 
über die blühende Kirche Syriens. In Ostsyrien bildete sich 
eine monophysitische Nationalkirche, die sich im sechsten und 
siebenten Jahrhundert einer gewissen BKithe erfreute und der 
die spätem syrischen Kirchenschriftsteller angehören. Der 
erste unter ihnen ist der Bischof Jakob von Balnä-Sarug 
(gest. 521), von den Syrern ähnlich wie Ephräm mit den 
Ehrennamen „Flöte des Heiligen Geistes*, „Zither der gläubigen 
Kirche" geschmückt. Seine Werke, meistens metrische Beden 
und Homilien, sind uns durph die Bemühungen der Syrologen 
P. Zingerle, P. Martin, Abbeloos und Bickell zum Theil bekannt. 



^ Hymnen aus dem Zweiströmeland. Dichtungen des hl. Ephräm 
des Syrers, aus dem syrischen Urtext metrisch ins Deutsche übersetzt und 
mit erklärenden Anmerkungen versehen. Mainz 1882, XIV u. 270 S. 82°. 

* Die Schatzhöhle, aus dem syrischen Texte dreier unedirten Hand- 
schriften ins Deutsche übersetzt und mit Anmerkungen versehen. Leipzig 
1888, XI u. 82 S. Der syrische und arabische Text erschien 1888. 
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Die Eeihe der Homilien vermehrte A. L. Frothingham^ 
um eine siebente, die von der Taufe Konstantins handelt. 

Zeitgenosse von Jakob von Sarug war Philoxenus oder 
Xenajas von Mabug, dessen Name zunächst an die philoxenia- 
nische und harklensische Bibelübersetzung geknüpft ist (um 508). 
lieber die exegetisch-dogmatischen und homiletischen Schriften 
dieses Vorkämpfers des Monophysitismus brachte F. Bäthgen ^ 
einige sehr dankenswerthe Notizen auf Qrund eigener Einsicht- 
nahme der syrischen Handschriften in British Museum. Er gibt 
die Titel einer Sammlung von neun Homilien des Philoxenus und 
theilt eine derselben in deutscher üebersetzung mit. Dieselbe 
verbreitet sich über das erste Gebot, das der Mensch, der zur 
Jüngerschaft Christi gelangen will, halten muss, und gipfelt in 
dem Satze: Der Glaube ist alles; denn er genügt, alles zu sein. 

Gleichzeitig entstand die erste syrische Kirchengeschichte, 
die Chronik von Josue dem Styliten, verfasst im Jahre 507. 
Der um die syrische Literatur hochverdiente W. Wright' 
veranstaltete davon eine sorgfältige Ausgabe mit Hinzufügung 
einer englischen üebersetzung und erklärenden Noten, welche 
diejenige von P. Martin überholt. Der Chroniker wendet jedoch 
seine Aufmerksamkeit fast ausschliesslich den politischen Be- 
gebenheiten zu, so dass gewöhnlich Johannes von Ephesus 
(gest. 585) der erste syrische Kirchenhistoriker genannt wird. 

Die zwei letzten syrischen Schriftsteller, die hier in 
Betracht kommen, sind ein gewisser Elias und der zweite 
Begründer der syrisch-monophysitischen Kirche, Jakob Zan- 
zalus mit dem Beinamen El Baradai, der Bettler, von 
dem die Syren sich Jakobiten nannten. Den erstem machte 



* L'omelia di Giacomo di Sarög sul battesimo di Costantino impera- 
tore, pubblicata, tradotta ed annotata da A. L. F. Rom 18S2, 52 u. 25 S. 
4». (Aus Atti deUa R. Accademia dei Lincei VIII [1882/83], 167—242.) 

* Philoxenus von Mabug über den Glauben (Ztschr. f. Kirch.-Gesch. 
V [1881], 122—138). 

* The Chronicle of Joshua the Stylite, composed in syriac A. D. 607, 
with a translation into english and notes by W. W. Cambridge 1882, • 
X, 84 u. 92 S. 
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H. O. Eleyn^ bekannt durch Herausgabe der von ihm ver- 
fassten Yita des Johannes von Telia in Mesopotamien (gest. 538), 
dessen Zeitgenosse Elias war. Die Lebensbeschreibung ist für 
die Eenntniss der damaligen Verhältnisse mannigfach interessant, 
enthält aber schon recht sagenhafte Berichte, wie z. B. dass 
der Bischof Johann von Telia nach und nach 170 000 Cleriker 
insgeheim geweiht habe. Derselbe niederländische Forscher 
erwarb sich ein bedeutendes Verdienst um die spätere syrische 
Literatur- und Eirchengeschichte durch das neue Licht, welches 
er über das Leben von Jakob Baradäus verbreitete K In seiner 
Monographie brachte er auch die ersten zuverlässigen Nach- 
richten über die literarische Thätigkeit Jakobs, von der aller- 
dings fast alles verloren gegangen ist. Das monophysitische 
Glaubensbekenntniss Jakobs ist das einzige Schriftstück, das 
sich in äthiopischer und arabischer üebersetzung (letztere bei 
Eleyn), nicht aber im syrischen Original erhalten hat. 

F. Hof f mann ^ endlich publicirte zwei syrische Erzählungen 
über Julian den Abtrünnigen im Urtexte, nachdem schon früher 
Nöldeke diesen syrischen Roman dem Inhalte nach bekannt- 
gegeben und dessen Abfassung zwischen 502 — 532 angesetzt 
hatte. Die von demselben herausgegebenen syrischen Opuscula 
Nestoriana * sind von Bedeutung für die Eenntniss der gram- 
matikalischen und biblischen Studien der syrischen Nestorianer. 

§ 37. Armenien. 

Die Christianisirung Armeniens im grossen war nach 
frühern Anfangen das Werk des hl. Gregor des Erleuchters 
zu Beginn des vierten Jahrhunderts. Auf die Bekehrung des 
Landes folgte bald ein hoher Aufschwung der christlichen 

* Het Leven van Johannes van Telia door Elias. Syrische tekst en neder- 
landsche vertaling. Leiden 1882, XCI n. 83 S. (Theol. Lit.-Ztg. [1882] S. 568.) 

^ Jakob Baradäus, de stichter der syrische monophysietische kerk. 
Leiden 1882, 210 S. (Theol. Lit.-Ztg. [1882] S. 569 f.) 

* Julianos der Abtrünnige. Syrische Erzählungen. Leiden 1880, 
XVIII u. 250 S. 40. (Theol. Lit.-Ztg. [1881] S. 402 if.) 

* Opuscula Nestoriana syriace tradidit G. Hoffmann. Kiel 1880, 
XXIII u. 163 S. Vgl. Ztschr. d. D. Morg. Ges. (1881) S. 491—501. 
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Ijiteratur, namentlich nachdem der grosse hl. Mesrop eine 
1 nationale Schrift geschaffen hatte (um 405). Diese Literatur 
trägt denselben Charakter an sich wie die syrische. Neben 
«Jen aus eigener Schaffenskraft hervorgegangenen Schriften 
I ^mfasBt sie eine grosse Ue berget zu ngslitera tu r , ivodurch die 
Erzeugnisse der griechischen und syrischen Literatur der patri- 
I stiaehen Zeit zum Eigenthum des armenischen Volkes gemacht 
■wurden. An der Spitze derselben steht die Bibelübersetzung, 
[ welche dem Patriarchen Sahak und dem hl. Mesrop, wohl 
I aber nur vorzugsweise, zugeschrieben wird. Eine kurze Xleber- 
aicht über die ganze armenische Literatur publicirten die 
r Mechitaristen ' von Venedig, die sich um die Kenntnias der- 
I selben in Europa immer gröaaere Verdienste erwerben. Für 
I Nirschla Patrologie bearbeitete derTübinger Orientalist Vetter 
, Mearop und aeine Schüler, Koriun, Bischof in Georgien, Eznik, 
: Bischof von Bagrevaud, Eliache und (Pseudo-) Moaes von Choren, 
I den Gesehichtschreiber Armeniens*. Aus seiner Darstellung 
I heben wir besonders den Nachweis hervor, dass die früher dem 
hl. Gregor dem Erleuchter zugeschriebenen llomilien sehr 
I wahrscheinlich dem hl. Mesrop angehören. Vetter gab weiter- 
hin mehrere armenische Kirchenlieder, die iu Armenien jetzt 
noch im Gebrauche sind, theilweise aber bis ins fünfte Jahr- 
I hundert zurückreichen, in metrischer Ueberaetzung heraus'. 
Endlich besprach er eine armenische Ueberaetzung der Kirchen- 
I geschichte des Eusebius, welche P, Abr. Dachari 1877 in 
I Venedig publicirt und ins fünfte Jahrhundert verlegt hatte. 
Vetter beleuchtet die Treue der aus dem Syrischen geflossenen 



1 ''Tableau Bucciuct da l'hletolrB et. de Is litt^ratuie arm^niemte. 
DiBConrs. Venedig 1883, 50 8. 10". Vorher hatte K. P. Patatanova 
einen „Bibllogrophiachen AbrlsB der liiatorisclien armenieclien Literatur" 
in ruaaiacher Sprache geschrieben (St. Petersburg 1880, 57 S.). Eine 
vollatändige armeniBche Bibliographie von 1&65— 1883 gab endlich P. Ka- 
reltin in armenischer Sprache hernua (XXXU u. 754 S. 12"). 

> III, 215-262. Die unter dem Namen des Moaes von Choren Dber- 
Ileferten Schriften gelten jetzt noch als echt. In der Fortaetzung dieseB 
Berichtea werden wir die neuesten Forschticgen von Ä. CsrrlÄre dar- 
legen. ' Theol. Qu.-Sehr. (18S0) S. 287—304. 
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Uebersetzung und hebt ihren textkritischen Werth hervor, da 
die syrische Uebersetzung bloss in einzelnen Fragmenten edirt 
und überdies unvollständig ist^« 

£. Teza^ verbreitete sich über die Florentiner Hand- 
schrift des sogen. Agathangelus, des ersten Eirchenhisto- 
rikers Armeniens, worin dessen historische Werke uns indessen 
in griechischer Recension vorliegen« 

Aus der Zeit der arabischen Occupation Armeniens «tammt^^^ 

eine Elegie über Armeniens Unglück, oder besser, eine Er 

Zählung über das Martyrium des hl. Yahan von Eogthen.— * ^* 
Von dem durch die Mechitaristen veröffentlichten Text ver- 
anstaltete J. A. Gatteyrias^ eine französische Uebersetzung,, 
ohne sich jedoch über das Alter der Acten zu äussern. 

Die inzwischen dem Monophysitismus verfallene arme- 
nische Literatur erlebte noch in spätem Jahrhunderten zweL.^^ -' 

Blütheperioden. Die Publicationen aus dieser Zeit, wie z. B ^ 

Chosroes Erklärung der heiligen Messe von Vetter^, ^ ^ 
fallen jedoch über unsern Rahmen hinaus. 

§ 88. Eoptisehe und äthiopische Literatur« 

1. Die koptische Kirche verdankt ihre Entstehung dem -^ 
Ueberhandnehmen des Monophysitismus in Aegypten, der be- - — 
sonders die Yolkskreise ergriff und im Zusammenhange mit ^=^^ 
dem nationalen Gegensatz zu den eingewanderten Griechen -^ 
zur nationalägyptischen Gestaltung der kirchlichen Yerhältnisse - 
führte. Doch stammen die ältesten Denkmäler der koptischen 
Literatur aus der Zeit vor der Kirchenspaltung, und diese 
leitet eigentlich schon ihren Niedergang ein. An ihrer Spitze 
stehen, wie bei der syrischen und armenischen, mehrere 

1 Theol. Qu.-Schr. (1881) S. 250—276. 

* Agathangelus (Bivista dl fllologia [1881/82] S. 405—417). 

' £l^gie 8ur les malheurs de I'Armänle, et le martyre de 8t. Yahan 
de Kogthen. Episode de l'occupation arabe en Armönie, traduib ponr la 
premi^re fois de rarm^nien litt6ral sur l'^dltion des RR. PP. Möohitaristes 
par J. A. G. (Journ. asiat. XVI [1880], 177—214.) 

♦ Chosroae Magni Episc. Monophys. explicatio precnm missae. E 
lingua armen, in latinam versa per P. V. Freiburg 1880, XII u. 64 S. 
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übeliiberBetzungcQ in den drei koptiachen Dialekten, die bia 
in dag zweite Jahrhundert zurückreichen , und wovon neuer- 
«iinga mehrere Fragmente publicirt wurden. Ea folgte eine 
xeiche theologische Literatur, Apokryphen, Martyreracten und 
Beiügenlegenden , Coneilaacten , dogmatische Tractate um- 
i'aasend, aber bia jetzt wenig bekannt und in den grossen 
Bibliotheken Europas verborgen'. Der neue Zuwachs läast 
aich in folgende Ordnung bringen. Viollet' bestimmte den 
griechischen Ursprung eines früher von Eevillout publicirten 
koptisch(>n Symbols, das nur am Ende einige selbatändige 
Zusätze enthält. P, de Lagarde^ gab zwei neuteatament- 
liche Apokryphen und die apoatoliache Kirchenordnung kop- 
tisch heraus. 

Zur Literatur der Mönchs- und Heiligenlegenden gehört 
ein Bericht über die Schwester dea hl. Pachomius und ihre 
Klosterstiftung in einer koptischen Handschrift der Yaticana, 
den der koptische Bischof Agapioa Bschai im Auezug bekannt 
machte'. Die spärlichen Angaben der griechischen Acten bei 
den Bollandisten werden dadurch bestätigt und ergänzt. Wich- 
tig für die Conciliengeschiohte war die Publication der in 
sahidischem oder thebaiachem Dialekte erhaltenen Acten der 
nicäniachen Synode von E. Eevillout^, der sich achon mehr- 
fach mit diesen Acten beschäftigt hatte. Hier bietet er uns 
die koptischen Acten des Concils von Alexandrien (362), wie 
aie sich aus der Borgiah andschrift in Hom und IS'eapel und 
aas einem Fapyrua von Turin wiederherstellen lassen. Diese 

' Einen rosclien Ueberblick über die koptisclie Literatur bis 1880 
gewinnt man au3 der Bibliographia von Stern in seiner koptiBchen 
Grammatik (Leipzig 1880) S. 441 — 447, 

» Bev. crit. (1881) S. 77 f. 

■ Aegyptiaca (Göttiagen 1883) S. 1 — 83. 208—281. 

♦ Ztschr. f. liath. Theol. (1882) S. 373 f. 

' Le coDcile de Nicäe d'npräs iea testee coptes et les diverses callectiODs 
canoniques. NouveÜe sSrie de doeumenta. Paris 1881, 72 u. 210 S. — 
FrQber erschien; Le conctle de Nicee d'api^s lea textes coptes, premiäre 
a^rie de documente (Journ. aaiat. 1873. 1S7T); Le concUe de Kie^o et 
le conclle d'Älexandrie (Rev. d. queat. bist. 1874). 
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Acten beziehen sich auf drei Angelegenheiten: die Wieder- 
herstellung des Concils Ton Nicaa, die Erklärung seines Sym- 
bols, disciplinarische Vorschriften. Auf den koptischen Texi 
folgt der Anfang einer längern Untersuchung über dessen ein- 
aselne Theile. Besonders beachtenswerth ist Revillouts Yersuch 
alle Angaben über das Nicänum in den kirchenrechtlichen 
Sammlungen auf diesen koptischen Text zurückzuführen. Zu 
diesem Zwecke widmet er den alten Eirchenrechtssammlunge 
längere Ausführungen. Mitten darin schliesst der erste Halb 
band ab, dem kein zweiter folgte, so dass sich die Richtig 
keit jener Behauptung nicht controlliren lässt. 

Ebenfalls von Reyillout^ wurde ein anderes für di 
Conciliengeschichte interessantes Schriftstück an das Licht ge 
zogen: die Memoiren des verbannten Patriarchen Dioskur 
Alexandrien über das Concil von Ohalcedon (451). Doch 
wurde die Echtheit dieses Pamphlets später von anderer Seit 
bezweifelt. 

Yon grossem Werthe für die älteste Ketzergeschichte ist 
ein koptischer Papyrus, der sogen. Codex Brucianus (jetzt in 
Oxford), welcher uns gnostische Schriften aufbewahrt hat. 
Darüber gab Am61ineau' die ersten eingehendem, zugleich 
aber auch irreführenden Mittheilungeu. 

2. Aethiopien wurde erst im yierten Jahrhundert zur 
christlichen Religion bekehrt und yerfiel schon im sechsten 
dem Monophysitismus mit der ägyptischen Mutterkirche, deren 
bitteres Los es auch in der Folgezeit theilte. Den Ausgangs- 
punkt der äthiopischen Literatur bildet auch eine Bibelüber- 
setzung, die seit dem vierten Jahrhundert von Frumentius, 
dem Apostel Abessyniens, und verschiedenen andern angefertigt 
wurde; ihr Bestand begreift sowohl Uebersetzungen, besonders 
aus dem Griechischen, als selbständige Literaturerzeugnisse 




^ R^cits de Dioscure ex114 h Gangres sur le ooncile de Chalc^doine 
(Rev. 6gypt. [1880] S. 187—189; [1881/82] S. 21—26; [1888] S. 17 ff. 

' Comptes-rendus des s^ances de l'Acad^mie des Inacriptions et des 
Belles-Lettres. 4« s^rie. X (1882), 184 ff. Vgl. Texte n. Unt. Vin, 1. 2. 
Leipzig 1892. 
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fast auBBchlieaBlich tfaeologiscben Inhaltes ^ ¥on beaonderer 
"Wichtigkeit sind einige äthiopiscbe Ueberaetzungen von alt- 
testamentlichen Apokryphen, die uns nur auf diesem Wege 
erhalten sind, wie das spätjüdiscbe * oder frühchristliche Buch 
£enocfa, wovon die englische Uebereetzung von E. Law- 
^ence^ in einer neuen Ausgabe erschien, nachdem G. H. 
Scbodde* auch eine TJeberaetzung angefertigt hatte. Let/.terer 
:Su3st auf dem Text, den Dillmann herausgegeben hat (1851), 
^ind folgt im wesentlichen auch Dillmanna Erklärung des inter- 
-«ssanten Buches (1853) ^ 

Die syrische „Schatzböhle", welche oben erwähnt wurde, 
ist auch in einer äthiopischen Beoension vorhanden und trägt 
hier, wie im Arabischen, den Titel „Kampf Adams", der dem 
Inhalt beaaer entapricht. Nach der ersten, auf Grund einer 
Tübinger Handschrift angefertigten deutschen Ueberaetzung von 
Dillmann (1 353), besorgte Malan eine englianhe, die eich auf 
bessere Hilfamittel atützt und zugleich Parallelatellen zu dieser 
Fundgrube des orientalischen biblischen Sagenachatzes aus den 
im Titel genannten Schriften beibringt*. Zum erstenmal im 



* Cf. F. PrätoriuB, Grammfttica ftethtopicft (Karleruhe u, Leipzig 
18B6), Bibliographie S. 21—28. L. Goldachmid t, Bibliotheca aethio- 
pica (Leipzig 1893), IV u. 63 8. 

'Vgl- K. Wieseler, Beiträge zur jüdiach-apoliftlypt. Litteratur 
(ZtBchr. d. D. Morg. Gea. [1882] S. 185-11)3). 

* Book of Enoch the prophet, tranelated from an Ethiopic Manuscript 
in the Bodleian library, the text now corrected by bis lateet notes. Wlth 
an introdaction by the author of evolution of Christianity. London 1883, 
240 B. (Tbeol. J»hr.-Ber. [1883] S. G.) 

* The book of Enoch, tranalatod from the Ethiopic. With intro- 
dnetian and notes. Andower 1883, VIII u. 278 S. 12". (Theol. ,Tahr.-Ber. 
[1882] S. 3.) 

<■ Ueher die von tl. Bnuriant (b. oben S. 38 Anm. 1) heraua- 
gegebanen griechischen Fragmente dea Buches Henoch und die dadurch 
»ngeregten ForBchungen Näheres in der Fortsetzung unseres Berichtes. 

* The book of Adam and Eva, alao called the conflict of Adam and 
Eva with Satan. Ä book of the early eaat-Church translated from the 
Ethiopic. With notea from Kufale, Talmud, Midraahim and other eastetn 
worka. London 1882, VIII u. 284 S. (Theol. Jahr.-Ber. [1882] S. 110. IIB.) 



äthiopischen Texte wurde es von E. Trumpp' herausgegeben 
auf Qrund vun zwei Handschriften und mit Hilfe dea arabischen 
Original», das sich in der Münchenev Staatsbibliothek vorfand. 
Bald nachher gab er auch eine zweite Schrift im äthiopischen 
Texte heraus , das Hexaeineron des Paeudo -Epiphanius ', 
das in der einen Handachrift des Adamhuchea dessen erstei 
Theil bildet, Ton Dillmann aber nicht übersetzt worden war^— -^ 
weil ea ia der Tübinger Handschrift fehlt. Auch hier konnte^^^ 

der Text durch Heranziehung des arabischen Originals ver % 

bessert werden. Noch dankenawerther ist die deutsche lieber »fl 

aetzung, welche Trumpp dem äthiopischen Texte hier bei --, 

gegeben hat. Eine weitere Bereicherung erhielt die gedruck(e^^3*i 
äthiopische Literatur durch Herausgabe der Chronik des Jo— —- 
hannea, Eiachofa von Nikiou, der in der zweiten Hälfte de^^^'^ 

siebenten Jahrhunderts blühte. Der Originaltext dieser Chro ■ " 

nik war allerdings griechisch, aber es ist nur diese äthiopiachi 
Ueberaetzung erhalten, die aus einer arabischen Paraphrasi 
floss. Zotenberg^ bietet den Text nach Tri Hrinrlrirbiird ii^^ — " 
und schliesst daran eine französische Ueberaetzung, Auf den-i^^ 
"Werth der Chronik selbst gehen wir nicht ein; sie gehört^=* 
bereits zur byzantinischen Chronographie. Zuletzt sei noch eia-^^ 
kurzer Aufaatz von Cornill erwähnt, worin sachliche Berich- — ^ 
tigungen zu der äthiopischen Uebersetzung des oben erwähnten-^^* 
Glaubensbekenntnisaea von Jakob Baradäus geboten werden*.——^ 



■ Der Kampf Adams (gegen die Tersuchaagea des Satans) odei di 
christliche Adambucb des Morgenlandes. Aethlopischer Test verglichen' 



mit dem nrabischen Originaltext, beransgeg. i 
(Äbh. d. Müncb. Akad. Philoa. Kl. XV, 3 [186 
' Daa Hexaeineron des Pseudo-Epiphac 
verglichen mit dem arahisehen Originallest 
(Abb. d. Müncb. Akad. Philoa. Kl. XVI, 2 [ 

• ChroniquB da Jean, ^vSque de Nlklou. Texte äthlopien publiä et-^ s'"^ 
'tradult par M. H. Zo tenberg CNotloea et extraits XXIV, 1 [Paris — *, 

1883], 125—608). 

* DieHüDcheMaximnsaiidDümätSwfis (Ztsehr. d.D. Morg. GeB.[1880^ ' 
S. 168—171). Darüber handelte er auch früher ehd. (1878) 8. 117 — 400— 



;. T. München 1881 

-72.) 
Aethiopischer Teit^ 
ind deutsche Uebersolzung^ 
-261). 
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Dreizehnter Abschnitt. 

Die symbolischen, liturgischen und hagiographischen 
Literaturdenkmäler. 

In diesem Abschnitte vereinigen wir eine Reihe von alt- 
ehrwürdigen Denkmälern der altchriätlichen Literatur, die in 
unseren ,Patro]ogien' übergangen werden, deren Betrachtung 
una aber zur Vollständigkeit unseres Berichtes unerläaslich 
erscheint. 

§ 39. Die altchi-laf liehen 61aulieiisa;nibole. 

1. In den Glaubensaymbolen dürfen wir die berufensten 
literarischen Zeugen des Glaubens der gesamten altchriätlichen 
Kirche erblicken. Das älteste, verhreitetste und ehrwürdigste 
aller christlichen Symbole ist das Apostolische Glaubens- 
bekenntniss, um dessen Geschichte, Inhalt, Werth und für den 
Glauben verpflichtende Kraft zur Zeit ein ebenso erbitterter 
als beklagenswertber Kampf innerhalb weiter protestanti scher 
Kreise in Deutschland wütbet, während die katholische Kirche 
in ihm eines der kostbarsten Kleinode der apostolischen Kirche 
verehrt, das sich in Gebet und Gesang von den unterirdischen 
Begräbnissgrüften durch die altchriätlichen Basiliken und die 
herrlichen Domo des Mittelalters fortgepflanzt hat bis auf 
unsere Tage und auch in den künftigen Jahrhunderten nie 
Terklingen wird. Aus der frühern Literatur über dieses Ver- 
mächtniss der Urkirehe sei in vorzüglicher Weise des grossen 
Werkes von C. P. Caapari^ gedacht, das im Jahre 1879 
zum Abscbluas kam. Alle seine Vorgänger auf diesem Ge- 
biete weit überholend schuf Caspari ein AVerk, welches durch 
die vielen neuen Materialien, besonders aber durch die sorg- 
fältig hergestellten ältesten Texte des Symboluma einen blei- 



' XlDgedruckte, unbeachtete and wenig beachtete Quellen lur Oe- 
«chichte des Taufsymbola und der Glauben aregel, herausgegeben und in 
Abhaodlangen ertäntert. 3 Bde. ChristiaDia 1868—1876. — Alte und neue 
Quellen zur Geaehlchte des Taufaymbols und der Olanbeasregel. Chri- 
atisjüa 187S. 
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benden Werth besitzt. Diesen Forschungen gegenüber stellen 
sich die neuen Arbeiten, abgesehen von den neuen Auflagen 
der Bibliotheca von Schaff ^ die übrigens nur zum geringsten 
Theil hierher gehört, als geringfügig dar. Die Symbolik der 
orthodoxen anatolischen Kirche von J. E. Mesoloras^ 
brachte den Text der altchristlichen Symbole von dem Apo- 
stolischen an, ohne jedoch Neues bezüglich derselben zu bieten. 
An Th. Zahns' Abhandlung haben wir manches auszu- 
setzen. Der Verfasser wird das Opfer eines bedenklichen Ana- 
chronismus, wenn er von subjectiven Auffassungen ausgehend 
die Behauptung aufstellt, mit dem Symbol sollte ursprünglich 
der Glaube des Einzelnen und der Glaube als subjectives Yer- 
halten nicht geregelt werden. Die ganze Schwäche einer 
solchen Auffassung zeigt sich in dem Satze, der Glaube sei 
nicht nur bei den verschiedenen Christen von verschiedener 
Kraft und verschiedenem Umfang, auch in jedem Einzelnen 
steigt er auf und nieder (!), ist er jetzt ein den Menschen 
selbst erwärmendes und alles um ihn her erleuchtendes Feuer 
der Begeisterung und dann wieder ein glimmender Docht (!). 
Hätte die altchristliche Kirche eine solche Auffetssung gehabt, 
wozu dann ein Symbol, eine Glaubensregel P Und wie vieles 
andere in der Verfassung, in dem ganzen Leben der ersten 
Christen wird seines Inhaltes entleert, wenn man der ersten 
Kirche solches zumuthet? Doch ist es nicht ohne Werth, dass 
Zahn auf Grund der neuern Forschungen und gestützt auf 
die selbstgewonnene Einsicht in die Auffassung eines Irenäus 
und eines Tertullian zugibt, dass das Symbol in seinem Grund- 
stocke bis auf die apostolischen Zeiten zurückreiche, ja von 
den Aposteln selbst überliefert sei. 



^ Bibliotheca symbolica Eoclesiae universalis. The creeds of Christen- 
dom, with a history and critical notes. 3 Bde. New York 1877. Bis 
1884 erlebte das Werk vier Auflagen. 

* 2'jfxßoXixr) 'zf^z öpl}o8(5$oü ^vaToXtx^s lx-/XT]a{a;. To[jl. «'• Tä aufi^Xixd 
ßtßX{fl. Athen 1883, 494 S. Hierher gehören nur S. 29—64. 

' Glaubensregel und Taufsymbol in der alten Kirche (Ztschr. f. 
kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben [1881] S. 302—324). 
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Zwei weitere Abhandlungen blieben uns unzugänglich*. 

2. Nach dem Apoatoliächen Glaubenabekenntnias ist das 
Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum das wichtigste. Da- 
von machte J. L. J a c o b 1 ^ eine bisher unbekannte Bearbeitung 
bekannt, auf die er in einer Münchener Handschrift aua dem 
neunten Jahrhundert stieaa. Jacobi theilt den Text deraelbeo 
mit und ist geneigt, denselben im fünften bis sechsten Jahr- 
hnudert entstehen zu lassen, ohne jedoch die Möglichkeit aus- 
zuBchliessen, dass er erst dem neunten Jahrhundert angehöre. 

Ausserdem erschien noch eine exegetisch - dogmatische 
Studie von Popescu' über den Abschnitt des Symbols, der 
von dem Heiligen Geiste handelt. 

3. Wie das vorhin genannte, so hat die Kirche auch das 
Symbolum Athaoasianum in ihren öffentlichen Gottesdienst 
aufgenommen. Es gilt jedoch als feststehend, dass dieses Sym- 
bol den hl. Athanasius nicht zum Verfasser hat, da es in 
apraohlicher und stilistischer Hinsicht von den Schriften des 
hl, Athanasius abweicht und in sachlicher eine EntstehungB- 
zeit verräth, welche über den Entwicklungsstand des Dogmas 
zu Athanasius' Zeiten hinausreicht. Feber den wahren Ver- 
fasser dieses Symbolums konnte man sich bisher aber nicht 
einigen. Einen neuen Versuch in dieser Richtung machte 
G. D. W. Ommaney* in einer ausführlichen Darstellung, 
welche für den bekannten Vincenz von Lerin als Verfasser 
eintritt. Man kann darüber im Zweifel sein, ob es Ommaney 

> A. P. Stanley, The creed of the early ChrUtiana (The Nina- 
teenth Century [1880] S. 207—217), D. G. Monrad, Die erste Contro- 
veree über den UraproQg des Apostolischen GlaubecBbekenntnisseE. Ins 
DeutacliG flberaetzt. Ootba 1881. 

* Eine nocb iingedrackte Bearbeitung des Symbolea des .lalirea 381 
(Ztschr. f. Kirch.-Gesoh. VI [1883], 282—290). 

3 *nv£J|ia in Nicaeno-CoDstpIt Studio esegetico-dogm. Sib&u I88I, 
Vn Tl. no S. 12». 

* Early hiatory of the Atbanaslan creed, wltli an appendix containing 
four ancieut commentarles , three of whlch are now priated for the flrst 
tlme etc. London 1880, XV u. 40D S. (Jabi-Ber. d. Geacb-Wias. 
[1880] 1, 143.) 
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gelungen, die von andern aufgestellten Candidaten för die Autor- 
8obaft des Symbolums, wie Yigilius Ton Tarsus, Hilarius von 
Arles, Yenantius Fortunatus, aus dem Felde zu schlagen. 
Darüber kann aber wohl kein Zweifel sein, dass Swainsons^ 
Ansicht, das Symbol sei nicht älter als das neunte Jahrhundert, 
nfcht haltbar ist. 

§ 40. Die altchristliehea Liturgien. 



1. Unter den Liturgien verstehen wir hier nicht den Com 
plex von Gebeten und Handlungen, unter denen in der alt 
christlichen Kirche das eucharistische Opfer gefeiert wurde 
sondern die christlichen Documente, in welchen diese Gebet 
und Handlungen aufgezeichnet vorliegen. Die Forschung- 
wandte sich nur in geringem Masse diesen hochwichtigen 
Denkmälern der im vollsten Sinne im Dienste Gottes stehenden 
christlichen Literatur zu. Die Entstehung der christlichen 
Liturgie aus der Einsetzungsfeier hatte G. Bickell in seiner 
Schrift „Messe und Pascha** (1872) wenigstens von der Prä- 
fation an zu erweisen gesucht. Fortgesetzte Untersuchungen 
reiften in ihm die Ueberzeugung, dass diese Entstehungsweise 
von der ganzen Missa fidelium gelte. Diese YervoUständigung 
seiner These legte er in einer neuen Abhandlung' vor nebst 
andern Ergänzungen und Berichtigungen zu jener altern 
Schrift und suchte somit einen vollständigen Parallelismus 
zwischen der Einsetzungsfeier und der christlichen Liturgie 
nachzuweisen. Der Gegenstand ist schwierig; denn die ältesten 
Texte der altchristlichen Liturgie sind durch einen grossen. 
Zeitabstand von der Einsetzungsfeier getrennt. Diese Texte 
scheiden sich der Hauptsache nach in griechische und la- 
teinische. 

2. Die Kenntniss der griechischen Liturgien hat nur 
Probst auf demselben Wege, den schon Bingham und kurz 



^ The Nicene and Apostles' creeds [1875] S. 447 ff. 
* Die Entstehung der Liturgie aus der Einsetcungsfeier (Ztschr. f. 
kathol. Theol. [1880] S. 90—112). 
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Torher Hammond' betreten hatten, weitergefördert. Probst 
Dotereuchte nämlich die Schriften von Basilius* und Cbryso- 
stomus^ auf ihren liturgischen Gehalt hin und konnte aus 
den gelegentlichen Anspielungen und Hinweisen auf den litur- 
g^ischen Gottesdienst, die besonders bei dem hl. Chrysostomns 
nicht selten sind, in mehr oder weniger vollständiger Form 
den Text der zu ihrer Zeit gebräuchlichen Liturgien wieder- 
herstellen. In den Schriften des hl. Chryaostomua, die aus 
seiner antiochenisohen Periode stammen, will er die alte, von 
der ßeform noch nicht berührte Mesae wiederfinden. Weiter 
angelegt ist die Untersuchung über die Liturgie des hl. Basilius. 
Hier werden zuerst die äussern Zeugnisse über Basilius als 
Eeformator der Liturgie zusammengestellt. Um jedoch genauer 
über die Gestalt, welche er der Liturgie gab, urtheiien zu 
liönnen, sucht Probst dieselbe aus dessen eigenen Schriften 
Itennen zu lernen und vergleicht damit die unter seinem Namen 
überlieferte Liturgie. Im einzelnen bleibt allerdings nianche» 
zweifelhaft. Bei dem Mangel an alten Urkunden ist aber der 
"von Probst eingeschlagene Weg der einzig mögliche, um zu 
nähern Resultaten zu gelangen. 

3. Auch für die abendländischen Liturgien sind nur 
zwei Aufsätze von P. Probst zu nennen: über die mailändiaehe 
liitargie* und die afrikanische^. Dort untersucht Probst den 
Antheil des hl Ambrosms an der Fassung der mailändiachen 
Liturgie, wobei er sich mit Krawutzky für die Echtheit der 
Schrift ,De sacramentis' ausspricht; sodann führt er die ein- 
zelnen Theile der mailandischen Messe nach den Schriften 

' Tbe ancieat lituigy of Antioch and other 
Oxford 1879. 

• Die Liturgie des Bagillvis (Ksth. [1882] II, 561—582; 
1—27. 113-141). 

' Die anliocbenische Messe nach den Schriften des hl. Chrysoaton 
dargestellt (Ztschr. f. kathol. Theol. [1883] S. 3. 

♦ Die raallänilisclie Liturgie (Kath. [1882] I, 16—22. 113 — 132. 
225— a^S. 337—354). 

' Die afriltanische Liturgie im i. und 5. JahrhunderC (ICsth. [1881J I, 
449—470. 5BI— &81). 
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des hl. Ambrosius vor und bespricht endlich die Beform der 
Liturgie durch den grossen Mailänder Bischof. In ähnlicher 
Weise gewinnt er ein Bild der afrikanischen Liturgie aus 
den Werken von Augustinus, Victor von Vita, Vigilius von 
Tapsus, Fulgentius von Ruspe und Optatus von Mileve. 
Probst bedauert den Mangel an Formularen der afrikanischen 
Messe im vierten und fünften Jahrhundert, da der älteste 
Messritus am treuesten in Afrika bewahrt worden sei. 

Wir übergehen einige Studien^ über lateinische liturgische 
Bücher, weil sie sich mit Texten beschäftigen, die in der 
Form, wie sie vorliegen, nicht mehr in die altchristliche Zeit 
fallen. 

§ 41. Die altchristliehe Hagiographie. 

1. Die Martyreracten bildeten von Anfang an einen 
bedeutsamen Zweig der altchristlichen Literatur, der aus der 
Liebe zu den Glaubenshelden und aus dem Wunsche, ihre 
Heldenthaten zur Erbauung der gesamten Kirche in der Erinne- 
rung wachzuhalten, entsprossen ist. Die Sorgfalt, welche in Rom 
von den Päpsten, in Afrika z. B, von Cyprian der Au&eich- 
nung der Martyreracten zugewandt wurde, ist bekannt, und 
dass es im Oriente an Arbeit zur Aufzeichnung derselben 
nicht gefehlt habe, beweist die leider verloren gegangene 
Sammlung von Martyreracten, die Eusebius von Cäsarea ver- 
anstaltete. Als das Verfolgungszeitalter aufhörte, hörte das 
Interesse der Kirche an ihren durch Tugend und Wissenschaft, 
erfolgreiche Wirksamkeit und heiligmässigen Lebenswandel 
ausgezeichneten Gliedern nicht auf, und die Martyreracten 
wurden ersetzt durch die Heiligenleben, die in der kirch- 
lichen Literatur ebenso unsterblich sind als die Heiligen 
selbst. Das mannigfache Interesse, welches sich an diese 



^ Z. B. Ceriani, II rotolo opistografo del principe Antonio Pio di 
Savoia, Mailand 1883. Fol. Warren, The liturgy and ritual of theCeltic 
Church. Oxford 1881. Withley Stokes, The Irish passages in the 
Stowe Missal. Calcutta 1881. B ick eil, Ein neues Fragment einer galli-- 
kanischen Weihnachtsmesse (Ztschr. f. kathol. Theol. [1882] S. 370--372)* 
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Martyreracten und Lebenabeschreibungen knüpft, der aller- 
diDga yerschiedenartige historieche Werth , den sie besitzen, 
muBBte schon vor Jahrhunderten zur Sammlung dea zerstreuten 
Uateriales führen. Die meisten Sammlungen dieser Art nin- 
faaaen nebat der altchristlichen auch die folgenden Jahr- 
hunderte bis nahe an ihre Zeit heran. Eine der ältesten ist 
die von Sutius (1570 — 1570), welche vor der Vollendung 
der Bollandiaten immer noch Dienste leistet '. 

Yon dem Riesenwerke der Eollandtsten erschien 1883 der 
XIII. Octoberband ^ und brachte diesen Monat zum Abschlusa. 
Eine freudige Ueberraschung hatten die Bollandisten den 
Freunden der christlichen Hagiographie das Jahr vorher be- 
reitet durch die Gründung der Analecta BoUandiana, eines 
periodischen Organes, worin sowohl Nachträge zu den frühern 
Bänden geliefert als die Fortaetzung dieses Werkes vorbereitet 
wird, dessen hau ptaäch lieh ater Werfh aber in der Veröffent- 
lichung der neu aufgefundenen Texte liegt, die sonst Jahre lang 
auf aicii hätten warten lassen. Die zwei ersten Bände bringen 
eine Reihe von griechischen und lateinischen Martyreracten und 
Heiligenlegenden, von denen mehrere ibrem Glegenatande naoh 
in das altcbriatlicbe Zeitalter zurückgeben^. Weitere hierher 



' S urlua , Uiatoriae aau Vitae sanctorum iuxta optimeiin ColonieDBem 
editioDein, nunc vero ex recentioribuB et probitlssimis moaumentis nu- 
mero anctae, meadia pargatae et notie exornatae, quibus accedit RamsDum 
martyiologium breviter illastratum (ed. C. Braico et I, Colombo), XII 
(Turin 1880), 842 S.; XIII: Indicea geoeralea (1880), 205 S. — Auch 
Stadlers Vollstilndigea Heiligenleiibon wurde bu Endo gefOhrt. 5 Bde. 
Augabnrg 1868—1882. Vg'- ""ch Kath. [1881] I, 60—70. 

' AcU Sanctorum Octabr. t. XIII (Paria 1883), XLIV n. 1003 S. Fol, 
> Analecta BoU. cdiderunt C. deSmidt, O. van Hoo ff et Joe, de 
Backet. I. Bd. u. fT. Paris u. Brilasel 1882 IT. Vgl. die griechiachen Acten 
dea hl. ChrlBtophoraa (I, 121—148), Cyriacua und lulitta (I, 1B2— 207), 
CoMtus (I, 447—409), Coamaa und Damianus (I, 688—606), AgathonicuB 
ond Qenoaaen (II, 90—115), Euphcoayna (195—205), Theodoroa Dnx 
(868 — 887), daa Leben Paula dea ersten Eremiten und drei ältere Vitae 
des hl. Servatina. Ea werden nur die Texte geboten ohne Untersucliungen 
Qbei; deren Echtheit und Abfassungazeit. Zwei unedirte Lebenabeachrci- 
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gehörige Textpublicatiooen sind die ronF. Lagrange ^ und 
G. Hoffmann^ Letzterer schöpfte sein Material ans zwei 
«yrischen Handschriften des British Museum f die Acten han* 
delten von 15 persischen Märtyrern, welche von Sabor IL bis 
Kosru IL (316—614) den Martyrertod erKtten. Hoffmanns 
Publication besitzt jedoch, da sie nur Auszäge aus den Acten 
bietet, nicht den Werth, den ein yoUständiger Text ihr geben 
würde, so verdienstvoll es übrigens war, neues, den grossen 
Forscherkreisen abgelegenes, sehr werthrolles Material zu einer 
Geschichte der Christenverfolgungen in Persien zugänglich zu 
machen. Auf die deutsche Uebersetzung , die vielfach durch 
Citate aus dem Originaltext belegt wird, folgen 20 Excurse, 
die sich an einzelne Stellen der Acten anschliessen und sich 
nicht bloss auf die historische Topographie beschränken. Ein 
sorgfältiges Register beschliesst das Ganze. An Bedeutung 
für die wissenschaftliche Kritik der Martyreracten, an ßeich- 
thum neuer Gesichtspunkte und zum Theil auch an neuen 
Resultaten werden die erwähnten Arbeiten von der Studie 
von Le Blant^ weit übertroffen, worin der hervorragende 
Kenner des christlichen Alterthums sich zur Aufgabe stellte, 
die Sammlungen von Dom Ruinart zu ergänzen. Letzterer 
hat es bekanntlich 1689 unternommen, die echten Martyrer- 
acten der altchristlichen Zeit zu sichten, und hat deren etwa 



bungen von Servatius gab auch O. Kurth heraus: *Deux biograpkies 
inödites de St Servals. Li^ges 1881. 

^ *Les actes des martyrs d'Orient, traduits pour la premidre föia sur 
la tradaction latine des manuscrits syriaques d'£t. £v. AseemanL 
Nouvelle Edition. Tours 1880, 827 S. 

' Auszüge, aus den syrischen Acten persischer Märtyrer, fibersetzt 
und durch Untersuchungen zur historischen Topographie erläutert (Ab- 
handlungen für die Kunde des Morgenlandes YII, 3 [Leipzig 1880], 
V u. 825 S.). 

^ Les actes des martyrs. Supplements aux Acta slncera de Dom 
Ruinart (M^moires de l'Institut national de France. Acadömie des In- 
acriptions et des Belles-Lettres XXX, 2 [Paris 1883], 67 — 847, und 
separat Paris 1883, 292 S. 4°). Vgl. Gast. Boissier im Jourtt. 4es. 
sav. (1883), S. 181—142. 

648 
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54 in seiner SammluDg ' vereinigt. Le Blant, der Bcbon vorher 
seine Ansicht über die Quellen der Martyreracten aueg es p rochen 
hatte *, stellt hier die These auf, daas Ruinart in seiner Ver- 
werfung vieler Martyreraoten hjperkritisch verfahren sei, und 
dasB eine weitere Anzahl derselben ihrem Kerne nach unter 
die Acta sincera aufgenommen werden müssten. Sein Beweis- 
mittel bilden im wesentlichen sprachliche Kriterien, die er 
aas den in Frage stehenden Acten setbat schöpft. Bekannt- 
lich beruhen ja die zuverlässigsten Martyreracten auf den 
amtlichen Protokollen, welche über die gerichtlichen Verhöre 
der angeklagten Christen vor dem heidnischen Richter und 
dessen Urtheilsspruch aufgenommen wurden. Le Blant fand 
in einzelnen technischen Ausdrucken späterer Acten die Spuren 
jener protokollarischen Aufzeichnungen wieder und baut darauf 
den allgemeinen Schluss, dasa alle jene Acten, worin solche 
Ausdrücke vorkommen, auch in Wirklichkeit auf das gericht- 
liche Protokoll in letzter Linie zurückzuführen seien. Der Ver- 
fasser ist auf vielfachen Widerspruch geatossen, und ea kann 
nicht geläugnet werden, daas ein einziges sprachliches Kri- 
terium nicht genügt, um Martyreracten für echt zu erklären, 
gegen welche historische Bedenken bestehen; ea drängt sich 
ja die Möglichkeit auf, welche Le Blant nicht scharf genug 
ins Auge fasste, daas den Verfassern späterer Acten solche 
technischen Ausdrücke nicht unbekannt waren und sie dieselben 
absichtlich anwandten. Doch legen wir darauf weniger Ge- 
wioht; das Wahrscheinlichste bleibt immer noch, dass sich 
darin Ueberreate von echten Acten und Traditionen offen- 
baren, die später in mannigfaltiger Weise umgestaltet wurden, 

1 Acta ptimaium mortyram eiucera et selecta (Ausg. von Regens- 
bürg ISG0). Die Ubrigen 63 StDcke sindRedeo, Briefs und Hymnen 
von Kircbec Vätern über einzelne Märtyrer. 

* Les Acta martyrum et leura anurces. Paris 1880, 11 S. (Aus 
Nouvelle revue historique de droit fran^als et ätranger [lESO] S. 463 ff.) 
narauf atljtzt sicli P. Griaars Notiz: Ueber die heidnischen Qerlchta- 
protokolle ala Quellen der Aeta martyrum (Ztschr. f. Itathol. Theol. [1880] 
S. 7BB— 797). 
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Auch ist ZU beachten, daes Dom Ruinart das seitdem auf- 
gedeckte archäologische Material nicht kannte, das den histo- 
rischen Hintergrund unechter Acten in so glänzendes Licht 
gestellt hat. Würde nicht ein eigen thümliches Licht auf den 
Worth wissenschaftlicher Forschung fallen, wenn eine vor 
200 Jahren versuchte Sammlung von Texten als eine ab- 
geachlossene angesehen werden müsste? 

2. Zu den Forschungen über einzelne Martyrer- 
acteu übergehend nennen wir zuerst die griechischen Acten 
der sogen. Scilitanischen Märtyrer (180), die Usener' zuerst 
herausgegeben hat. Da wir schon im Besitze von drei latei- 
nischen Textrecenaionen waren, so muaste sich die Frage nach 
dem Verhältnisse des neuen Textes zu den frühern von selbst 
stellen, und da der griechische Text dem dritten lateinischen 
am nächsten steht, so spitzte sich jene FrRge dahin zu, welcher 
von den beiden letzten der ursprüngliche ist. Usener ent- 
sohied sich für ein lateinisches Original, das verloren sei, 
während B. Äub6* in dem griechischen das Original erblickte. 

Die Controverse spann sich noch weiter aus. Beiderseits 
fehlte jedoch eine genügende Grundlage; denn als solche 
können wir das drei Sätze lange Fragment des dritten lateini- 
schen Textes nicht ansehen. Seitdem ist dieser Text von zwei 
Seiten vollständig publieirt worden, die Frage seibat aber durch 
die Auffindung der griechischen Acten der hll. Perpetua und 
Felioitas^ in ein neues Stadium getreten. Aube förderte die 
Frage insofern, als er die bekannten Texte durch einen neuen 



' Acta mactyrum ScilitBnorum gmeee edita (,Inilex Bcholarum Bon- 
nens. per menses aestivos 1881, S. S— ti). 

> fitude Bur un nouveau teste dea actes das martyra aciUitaina. 
Paria 1881, 39 8. 

■ Au bös frDhere AuafQhrungen : Un noaveau texte des SS. Fäliclt* 
et Perpätue et de leurs compagnona tnartyrs k Carlhaga soua Septi 
Säväie a- 202—203 (Comptea-rendua de l'Acadämie dea Inacriptlons et des 
Bolles-Letttes YIII [ISSO], 321—381); Lea chrötiena dauB l'empiro 
matn de la iin dea Antonins au mllien da 8* aüele, Paria 1881, B. 
bla &2Ö — alod jetzt faat alle anttquirt. 
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vermehrte, welcher der zweiten lateinischen Recension am ver- 
waud testen ist. 

Dem Forschungseifer von Äube verdanken wir auch die 
Acten der Märtyrer CarpuB, Papylua und Ägathonike*, die er 
zum ersten Mal aus einer Pariser Handschrift herausgab, und 
eine Abhandlung über den Märtyrer Polyeuctus^ auf Grund 
neuer Texte, die er zuerst entdeckte. Der älteste Text ist eine 
griechische Homilie, die Aube bald nach 363 entstehen lässt; 
dann kommt ein lateinischer aus dem fünften bis sechsten 
Jahrhundert, aus dem der bisher bekannte Text der Acta Sanc- 
torum geflossen sei ; endlich ein armenischer, die Ueb ersetz ung 
der griechischen Homilie, die Äube nicht weiter berücksichtigte. 
Duchesnc^ nahm die Datirung des griechischen Textes 
nicht an und entschied sich für den Anfang des fünften Jahr- 
hunderts, ohne jedoch nähere Gründe dafür anzugebeu. 

Ueber Polyeuctus erschien auch eine Abhandlung von P. A I- 
lard* mit besonderer Berücksichtigung der Verwerthung, 
weiche seine Geschichte in der Dichtkunst gefunden hat. 

Eine hl. Martyrin, angeblich aus dem dritten Jahrhundert, 
die hl. Regina, war in frühern Zeiten der Gegenstand einer 
erregten literarischen Fehde, welche sich darum drehte, ob die 
Stadt Alise oder die Abtei von Flavigny im Besitze ihrer Reli- 
quien sei. Zwei Monographien von Grignard^ und Quillot^ 

' Un texte InÄdit d'actes de martj-ra du 3' aiftcln (Rev. arcli. XLII 
[1881], 348—380 und separat). 

' Polyeucte dana rhiawire. Etüde aur le raartj're de Polyencte 
d'aprSs des documenta iuädlts. Paris 1S82, II u. IIG S. 

' Bulletin eritiquu (1882) S. 223. 

* Polyeucte dana rtiUtoire et la podaie (Le CoDtemporoin [1883] 
3. lOlG— 1072). Auch in Hiatolra dea perB^cutiona III, 1 (Paria 188(1), 
479—611. 

' La vie de Ste. Aliae, pr^cäd^o d'^tudea critiquea aur aes actes et 
sea hlatorieos et auivie de Dombreuaea lecherchea aur ees reliquea, aea 
miraclea et büd culte. fldition enriclite de pi^cea juatificattves rares oa 
infidites. Paris-Dijon 1881, XVI u. 507 S. 

« *Ste. Reine d'Aliae. £tudea aur aa vie , lea actes de aon martyre 

et 8ön cultB. Citeaus 1881, 335 S. 18". Vgl. auch F. Lupine, DiS- 

couverte du tombeau de Bte. Keine & Alise. Dijon 18S0, lü S. 16°. 

EhrliBrd,AllüliiiatLLlteralHr. — j:z:j — 
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handeln auch tod den Acten ihres Hartyrinms. Grignar(^^ 
ist in seinem Kampfe gegen die Bollandisten für die Echt=^^=^ 
heit der Acten nicht glücklich. Die Ton Salmon^ heraus- *^- 
gegebenen Acten von Lucian, dem ersten Martjrrerbischof Tor^^cm 
BeauTais, sollen den ältesten Bericht über dessen Martyriu ji » n 
darstellen. 

Zwei weitere Arbeiten über Martyreracten fuhren uns nacbKT^h 
Rom, wo die archäologischen Funde de Rossis die weseni-^Air 
liche Glaubwürdigkeit von angezweifelten Martyreracten in s<^ ^^so 
manchem Punkte bestätigt haben. Die erste von G. Lais <a^ 
untersucht den historischen Werth der Acten von Flavia Domi^K^- 
tilla, der Christin aus dem Flavier-Eaiserhause, und ihrer zwe^==^ei 
Kämmerer, Nereus und Achilleus. 

Für ganz unglaubwürdig wurden früher die Acten den ^^r 
sogen. Quattuor Coronati angesehen, die von dem Martyriun^i=i° 
von fünf pannonischen Steinmetzen und vier römischen Soldatec^c^ '^ 
handeln. Da sie jedoch interessante Notizen über die römischi^^ —^ 
Staatsverwaltung , insbesondere über das Steuersystem ded^ ^^ 
spätem Kaiserzeit enthalten, wurden sie von Wattenbach un< 
E. Meyer beachtet, bis es de Rossi gelang, ihre Glaubwürdig« 
keit im wesentlichen festzustellen K An diese letzte Arbeit rei] 
sich diejenige von Petschenig an, welche die Acten neuer- 
dings auf ihren Ursprung und ihre Glaubwürdigkeit hin unter- 
suchte^, und zwar auf Grund einer neuen Handschrift, dei 
Codex Bernensis 48 aus dem zehnten Jahrhundert. Er gelang* tr 
auf dem Wege rein philologischer Untersuchung zu dem Resul- 
tate, dass die Acten im fünften, höchstens im sechsten Jahr- 

^ Actes in^dits de St Lucien, premier ^v^que de Beauvais (M6- 
moires de la soci^t^ des antiquaires de Picardie [1880] 6. 481 — 494; 
separat Amiens 1880, 16 S. Jahr.-Ber. d. Ge8ch.-Wi88. [1880] 1, 139). 

2 Memoria del titolo dl Fasciola e discussione del valore storico degli 
atti di S. Flavia Domitilla, Nereo, Achilleo. Roma 1880, 152 S. (Jahr.- 
Ber. d. Gesch.- Wiss. [1881] 1, 128.) 

8 Bulletino di archeolog. cristiana (1879) S. 45—96. Vgl. Kaih. 
(1879) II, 504 ff. 

♦ Zur Kritik und Würdigung der Passio SS. Quattuor Coronatoru 
(Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. XCVII [1880], 761—779; separat Wien 188' 

662 
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hundert niedergeachrieben wurden und keine Fülaehung des 
Mittelalters sein können. 

Eine weitere Studie widmete C. Erbes ' den interessanten 
Acten. Dia Richtung, in welcher er die Schwierigkeiten der 
-A-cten zu lösen sucht, kennzeichnet folgender Satz: „Die Ein- 
fügung dea Simpliciua (dea fünften E'annoniers) und damit ver- 
bundene Ueberarbeitung der altern pannünischen Erzählung 
sowie die Anknüpfung der ersonn enen römischen Martyrien, 
also die ganze Passio in ihrer gegenwärtigen Gestalt, stammt 
sius der Zeit nach Oelasius (gest. 496), erst aus dem sechsten 
Jahrhundert" (S. 478). 

3. In der altchristlichen Kirche blieb es jedoch nicht bei 
einer bloss literariachen Aufzeichnung der Kämpfe und Siege 
der Märtyrer; es wurde auch ihr Andenken durch eine gottes- 
dienstliche Feier geehrt, die am Tage ihres Martyrertodes be- 
gangen wurde. Aus dem praktischen Bedürfuisse, diese Tage 
zu kennen, erwuchsen die sogen. Martyrerkatendarieu und 
Marty rologien, die sich im Mittelalter zn Passionalen und 
Xiegendarien ausbildeten. Die ältesten sind das syrische und 
daa Martyrologium Hieronymianum, Von letzterem publipirlen 
die Bollandisten drei neue Texte'. 

4. Fast ebenso gering an Zahl waren die Specialunter- 
auohungen über einzelne Heiligenleben und Heiligen- 
legenden. Diese Literaturdenkmäler lassen sich in zwei Grup- 
pen eintheilen, je nachdem sie das Lebeu unseres Herrn oder 
der heiligen Jungfrau und der übrigen Heiligen zum Gegen- 
stände haben. 



I Die Geschichte der SS. Quattuor Coronati (Ztschr. f. Kirch .-Oeech. 
V [1882], 46B-487). 

» MartjTOlogiura ex codice Bernensl 36B (Acta SS. Octoljr. XIII 
[1883] 8. I— XLIV). Eine Serncatfluaeslie war achon 1881 Id BrüssBl 
«rachienen. Martyrologium Hieronymianum e codice Trevireosi naoc 
primom editum (Anal. BoU. II [1883] , 7—34). Martyrologium Fuldenae 
e codice Leydensi nunc primura editum (ibid. I [1882], 9—48). — Vgl. 
noch *L. Yseus, fitude sur le martyrologe tomain {Rev. cathol. de 
Lonvain [1880], Augustheft). 

■a- 14* 
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Kohler' widmete der Lebeoabeachreibuiig der hl, Geno- 
vefa (gest. 512), die bei den Bollaadistea an erster Stelle ge- 
druckt ist, eine sorgfiiltige kritische Studie und stellte zwei 
Recensionen derselben her auf Grund der la vier Familien 
gebrachten Pariser Handachrülen. Die Abfassungszeit setzt 
er zwischen 520 — 587. 

Während der historische Charakter dieser Lebensbeschrei- 
bung keinem Zweifel unterliegt, so ist es schwer, den gesehioht- 
lichen Ilinfergriind der Cyprianus- und Justinalegende fest- 
zustellen. Diese fand schon durch die Kaiserin Eudoxia eine 
poetische, nur in Fragmenten erhaltene Bearbeitung mid liegt 
mehreren spatern Dichtungen, z. B. der deutschen Faustsage, 
unverkennbar zu Grunde. Th. Zahn* fand den ältesten grie- 
chischen Text in allerdings nicht ursprünglicher trilogischer 
Ghederung in Pariser Handschriften auf und publicirte davon 
eine deutsche Uebersetzung nebat dem Urtext des ersten 
liauptahachuittes desselben und kritiach-literariachen Unter- 
suchungen, Die ursprüngliche Form der Legende muas vor 
dem Jahre 379 entstanden sein, denn Gregor von Kazianz 
kannte sie schon und identificirte auffall ender weise den Helden 
dieser Legende mit dem berühmten Bischof von Karthago, 
waa übrigens Duchesne^ für glaubhaft halt. Dieselbe Schwie- 
rigkeit besteht für die in vielen Literaturen verbreitete und 
mannigfach ausgebildete opheainiache Siebenschläferlegende, 
die von Rein brecht' und J. Koch^ behandelt wurde. 
Letzterer nimmt eine erste griechische Bearbeitung derselben 
um das Jahr 500 an, deren Reconstiuction er in einer sorg- 

critiquee aur Ig texte laün de la vie de Ste. Oenevigie. Paris 
. (Bibliothique de l'ficole des hsates itadea. Fase. 48.) 
In Antiuchien und die deutficlie Faustsage. Srlangen 
3 S. Ein kleiner Nachtrag dazu in Forsch, i. Gesch. d. 
iieutest. Can. II (1883), 300. 

' Bull, crit, (1882) S. 248. 

* Die Legende von den sieben Schläfern und der anglo-normaniüache 
Dichter Chardri. Oöttingen 1880, 89 S. Inaug.-Diss. 

* Die Siebenachlüfetlegeode , ihr Ursprung und ihre Verbreitung, 
Leipzig 1883, VI o. 215 S. 
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fältigen, auf dem gsBamten Material beruhenden UnterBUchuDg 
vornahm. Die Herausgabe einer lateinischen Schrift über 
Konstantin und seine Mutter durch E. Hoydenreich* rief 
eine ganze Literatur hervor ^ Es genügt darauf hinzuweisen, 
denn die Forach ungsarbeit stellte fest, dass diese Schrift aus 
dem Mittelalter stammt. 



Vierzehnter Abschnitt. 

Die letzten Vertreter der patristischen Literatur 
in den germanischen Reichen. 

Der A''erfall des weatrömiachen Reiches, der sich seit dem 
ausgehenden fünften Jahrhundert unaufhaltsam vollzog, konnte 
Dicht ohne RückwirkuDg auf die kirchlichen Verhältnisse 
bleiben. Diese Rückwirkung muaate sich aber am stärkaten 
auf dem Gebiete der Literatur fühlbar machen, daa in seinen 
Torbedingungen wie kaum ein zweites von dem Cultur- 
atand der entsprechenden kirchlichen Epoche abhängt. Vor 
«inem gänzlichen Verfall war jedoch die kirchliche Literatur 
achon durch die göttliche Kraft des Christenthuma geachützt. 
Dazu kommt, dass die neuen gormanischen Völker den 
Einfluas der Kirche allmählich immer mehr aufnahmen, so 
dass sich bald Männer aus ihrer Mitte fanden, welche den 
■Griffel, der den Händen der letzten Römer entfallen war, auf- 
hohen und ihre literarische Thätigkeit fortsetzten. Dieser 
doppelte Umstand wird es immer schwierig machen, im Abend- 
lande zwischen der auagehenden patristischen und der auf- 
Mühenden germanisch-mittelalterlichen Literatur eine scharfe 
Linie zu ziehen, wenn es im Reiche der Geister solche Linien 
überhaupt gibt. So entfaltete sich im fünften und sechsten Jahr- 
hundert in Südgallien die früher betrachtete literarische Naeh- 



' tnccrti auctoris de Conatsntino Magno eiusque matre Helena libelluF 
Fl codicibuB primus edidit E. H. Leipzig 1879. 

> Jahr.-Ber. f. klasB. Alt,-Wiss. XLVm (1885), 61 ff. 
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blüthe, obgleich die Herrschaft von den Römern auf die West- 
goten und Burgunder übergegangen war. In ähnlicher Weise 
fand auch in den übrigen germanischen Reichen die kirchliche 
Literatur namhafte Vertreter. Darunter ragen hervor im Ost- 
gotenreiche Italiens Boethius, Cassiodorius und Dionysius der 
Kleine, im merovingischen Prankenreiche Gregor von Toure^ 
bei den Sueven und Westgoten Spaniens Martin von Bracara 
und Isidor von Sevilla, denen daher auch in erster Linie das 
Verdienst zuerkannt wird, durch ihre Uebersetzungen, Sammel- 
werke und Commentare die patristische Bildung unter den 
Germanen erhalten und verbreitet zu haben ^. 

§ 42. Boethins^ Cassiodorius Senator und Dionysins der Kleine. 

1. In den letzten Jahrzehnten hat sich die Forschung viel- 
fach mit Boethius beschäftigt und insbesondere sein Verhält- 
niss zum Christenthum untersucht. Diese Frage hängt zusammen 
mit der weitem, ob die unter Boethius' Namen überlieferten 
theologischen Schriften echt sind oder nicht. Diese zweite Frage 
aber wurde zu Gunsten ihrer Echtheit entschieden durch die 
Auffindung eines ausdrücklichen Zeugnisses von Cassiodorius^ 
das von Usener 1877 veröflFentlicht worden war. Nitzsch, der 
Hauptvertreter der gegentheiligen Meinung, ergab sich aller- 
dings nicht; aber Prietzel* und später C. Krieg^ A. Hil- 
debrand^ und andere erwiesen noch einmal die Unhaltbarkeit 
derselben. Die Forschung wandte sich nach Useners Schrift 
andern Arbeiten, meistens philologischen Charakters, zu. 

Zur letzten Ausgabe der Consolatio philosophiae mit den 



^ Anecdoton Holderi. Ein Beitrag zur Geschichte Roms in ostgotischer 
Zeit. Leipzig 1877. 

* Boethius und seine SteUung zum Christenthum (Löbau 1879) 
S. 1—88. Progr. — In seinen Urtheilen über das Mittelalter ist P. viel- 
fach einseitig. 

* Ueber die theologischen Schriften des Boethius (Jahr.-Ber. der 
Qörresgesellschaft f. d. J. 1884 [Köln 1885] S. 23—52). 

^ Boethius und seine Stellung zum Christenthum. Regensburg 188Ö, 
VIII u. 814 S. 
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theologischen Schriften von Peiper (1871) brachten Nolte* 
und J. P. Binafeld' einige Bemerkungen, 

Neue Ausgaben folgten von K. Meiser^ und P. Piper. 
Die erate gibt die Commentare des Boethius zu Aristoteles' 
Schrift flspi ipiiTjveC« mit niöglichater Schonung der handschrift- 
lichen U eb erlief erung. Diese kritische Arbeit ist um so dankens- 
werthor, als seit drei Jahrhunderten diese Commentare keine 
ueue Auflage erlebt hatten. Allerdings hat sich auch Heiser 
auf die ihm am nächsten liegenden Handschriften beschränkt 
und somit der Forschung noch ein weites handschriftliches 
Feld überlassen. Besonders beachtenawerth ist die Ausgabe 
von Piper*. AVir bekommen hier das philosophische Trost- 
buch und die Commentare zu den Kategorien und der oben 
genannten Schrift des Aristoteles in der Form, -wie sie von 
Nötker und der Schule von St. Gallen zur Grundlage ihres 
Unterrichtes gemacht wurden. Auch für die kritische Ge- 
staltung des Boethiustextea ist Pipers Ausgabe von Werth, 
weil Hotker den Test seibat seiner deutschen Paraphrase 
regelmässig vor ausschickt. 

Den Ertrag handschriftlicher Studien über Boethius' De 
consolatione und seine Commentare zu Cieeros Topik legten 
G. Sohepps^ und Th. Stangl * vor. Erst er er bespricht eine 
Handschrift der Bibliothek zu Maihingen aus dem zehnten 
bis elften Jahrhundert und theilt die Varianten derselben mit. 



> Zt30br. f. österr. Gymn. (1880) S. 87-00. 

' Adveraaria ecitica (FeBtachr, des Gymn. zu Koblenz [1883] S. 18), 

' Anlcii Manlii Severini BoetliiL commentarii in librum Ariatotelis 
nepl tp!J.i|v£(i( rec. C. M. P. I. Lipsiae 1877 ; P. II. 1880. VI u. 55fi S. 12», 

♦ Die Schriften Notkers und seiner Sctiule, herauageg. von P, P. 
3 Bde. Freiburg u. Tübingen 1883/83. 12". (Germani scher Buche racliatz, 
herausgeg. von A. Holder. Bd. VIII-X.) Die Schriften dea BoetHua 
stehen 1, 1 — Q88. 

^ Band schriftliche Studien 211 Boethiua' De conanlatiane philosophlae. 
Würzburg 1881, 47 S. Progr. 

f Boethiana vel Boethü commentariDrum in Ciceronia Topica emen- 
dationes, ex octo codicibus haustas et auetaa obaervnlionibus grammatioia 
composuit Tb. S. Gotha 1682, 101 S. Inaug.-Dlsa. 
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Darauf folgt eine auch auf handschriftlichem Material be- 
ruhende Untersuchung über die mittelalterlichen Boethius- 
commentare, welche den Yerfasser zur Annahme von zwei ver- 
schiedenen Gommentaren zu Boethius schon vor dem zehnten 
Jahrhundert veranlasste. Th. Stangl untersuchte acht Hand- 
schriften von München, Bamberg und Einsiedeln, die er alle 
zu einer Familie vereinigt, und aus denen er kleinere und 
grossere Fehler der Ausgaben zu verbessern sucht. Beide 
Serien von Emendationen werden, aus welchem Grunde ist 
nicht ersichtlich, separat vorgeführt. 

Philologischen Inhalts ist G. Bednarz^^ Abhandlung 
über die Sprache des Boethius. Der Yerfasser stellt den 
rhetorischen Gesichtspunkt in den Yordergrund imd gewinnt 
dadurch den Yortheil, eine literarische Charakteristik von 
Boethius (poetische und volksthümliche Ausdrucksweise, rhe- 
torische Figuren) zu liefern, statt, wie das in der Regel ge- 
schieht, bloss philologisches Material anzuhäufen. 

Endlich hat die Kritik auch jetzt wieder die Echtheit von 
Schriften beanstandet, die unter Boethius' Namen überliefert 
sind. Weissenborn' that es vnederholt bezüglich seiner 
,Geometria^ Er hält sie für das aus Schriften römischer Feld- 
messer und einigen andern compilirte Werk eines spätem 
Fälschers. Boethius verliert nicht an literarischem Ansehen, 
wenn die vorliegende Geometrie ihm nicht zugehört; es ist 
aber kaum zweifelhaft, dass er wirklich eine Geometrie ver- 
fasst hat. Th. Stangl' suchte seinerseits nachzuweisen, dass 
die Schrift De dis et praesensionibus, welche in Yerbindung 
mit dem Commentar zu Ciceros Topik vor einem halben. 

^ De universo orationis colore et syntaxi Boethii. Pars prior: De 
Boethii universo orationis colore. Breslau 1883, 82 S. Inaug.-Diss. — 
Die Fortsetiung erschien 1892 unter dem Titel: De syntaxi Boethii. 
Particula I. Striegau 1892. Progr. 

* Die BoethiusfVage (Suppl. xu Ztschr. f. Mathematik und Physik 
[1879]). — Zur Boethiusfrage. Eisenach 1880, 10 S. 4". Progr.), als Ant- 
wort auf Cantors Kriük in der Jenaer Lit.-Ztg. (1879) 8. 272 f. 

> Pseudo-Boethiana (Jahrh. f. klass. PhUol. CXXVII [1883] , 193 
bis 208. 285—301). 
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Jahrhundert publicirt wortlen war, in der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts verfasst wurde. 

Die Studie von V, di Griovanni' über die Nachahmer 
von Boethius fällt über iinsern Rahmen hinaus. 

2. Der Freund dea Boethiua, der frühere Staatsmann Caa- 
aiodorins Senator, trug in noch höherem Masse als Boethius 
zur Erhaltung dos wissenschaftlichen Geistes und Strebena in 
den kirchlichen und mönchischen Kreisen seiner Zeit bei. Eine 
seiner selbständigen Schriften ist die Sammlung von Briefen, 
Reacripten und Verordnungen aus der Zeit seiner Amtsthätig- 
keit, bekannt unter dem Titel Variae. Dazu brachte B. Hasen- 
stab zwei wcrthvolle Untersuchungen, Die erste beschreibt 
33 Handschriften der Variensammlung aus italienischen Biblio- 
theken, gruppirt sie in vier Familien und gibt eine Collation 
der drei besten Handschriften zum ersten Buche ^. Die zweite 
ist literarhistorischer Natur und erörtert die Art und Weise, 
wie die Sammlung als eine Auswahl aus der gesamten amt- 
lichen Correspondenz des Caasiodorius zu stände kam. Da- 
nach wurden zuerst die Bücher 1 — 7 oder 10 herausgegebeu ; 
die zW'Oi letzten folgten nach Cassiodorius' Rücktritt vom 
öffentlichen Leben. An der Hand des Formelverzeichnisaes 
in Buch C und 7 verbreitet sich dann Hasenstab unter Ter- 
gleichung der Notitia dignitatum über die Staatsämter, die 
Theodorich in Italien einführte^. Die beiden Abhandlungen 
sind sorgfältig geführt und bilden gute Vorarbeiten zu einer 
neuen Ausgabe, 

Eine weitere Untersuchung von Corasen* über den 
berühmten Codex Amiatinus der Vulgata in der Laurentiana 

' *Severino Boetio ßloflnfo e i Buoi imitatorl. Studl. Püarmo 1880, 
LXX u. 197 S. 12». 

' De codicibas Cassiodorii Vnriarnni italis. München 1878, 46 S. 
Progr. 

3 Studien xa der Vnrienaammluog des C&aaiodorius Senator, Ein 
Beitrag zur Gescliielite der Oatgntenherrschsft in Italien, I. Th. Möncheh 
IB83, 95 S. Progr. 

♦ Die Bibeln des Casaiadorius und der Codex Amiatinus (Jahrb. f. 
jirot. Theol. [1883] S. 019-633). 
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ZU Florenz ist f&r uns insofern von Interesse, als darin einiges 
über den Codex grandior der Bibel von Cassiodor gesagt 
wird. In seiner Institutio divinarum literarum, einer Ein- 
leitung in die Heilige Schrift, berichtet Cassiodor von drei 
Bibelhandschriften, die er besass. Corssen machte die Wahr- 
nehmung, dass die drei Yerzeichnisse der canonischen Schriften 
am Anfange des Codex Amiatinus mit denen Cassiodors über- 
einstimmen und der Prolog des Amiatinus mit dem der dritten 
Bibel identisch ist. Hieraus folgert er, dass der Schreiber 
des Amiatinus den Codex grandior Cassiodors noch kannte 
und daraus den ersten Quatemio abschrieb ^. 

3. Ueber Dionysius Exiguus, der sich durch die Ver- 
anstaltung Yon kirchenrechtlichen Sammlungen und Ueber- 
setzungen griechischer Kirchenväter hervorthat, ist nur Amellis 
Ansicht zu verzeichnen, dass die von ihm aufgefundene ano- 
nyme Canonensammlung von Novara ' dessen Werk sei. Diese 
Aufstellung fand jedoch wenig Anklang. 

§ 43. Gregor von Tours, Martin von Bracara und Isidor von SeTÜla* 

1. Der Bischof Gregor von Tours (gest. 594) ist der letzte 
unmittelbar auf patristischem Boden stehende gallische Schrift- 
steller. Seine literarische Thätigkeit stellt ihn als den Herodot 
der Franken eigentlich schon an die Spitze einer neuen Lite- 
raturperiode. Abgesehen von der 2. Auflage (1878) der Ueber- 
setzung seiner 10 Bücher frankischer Geschichte von Giese- 
brecht, waren ihm zuletzt nur einige kleine Abhandlungen 
gewidmet worden^. Erst mit dem Erscheinen einer neuen 
kritischen Ausgabe in den Monumenta Germaniae historica 

^ De Rossi erwies 1887 England als die Heimat des Amiatinus. — 
Die Churoh Qnarterly Review brachte im Juli 1880 einen Aufsatz über 
C, den wir nicht au sehen bekamen. 

* Vgl. oben S. 167. 

' G. Kurth, St. Gr^goire de Tours et les ötudes ^lassiques au 
6*sidole (Rev. d. quest bist. XXIV [1878], 586—596; separat Le Maus 
1878, 8 S.). P. N. Le Mire, £tude aroh^ologique sur Gr^goire de T. 
(Mömoires de la sociötö d'ömulation du Jura. Sous-le-Saunier 1877/76; 
separat 1878, 71 S.). 
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(1B84 u. f.) wurde die literarische Beschäftigung mit Ctregor 
von Tours wieder reger *. 

2. Im spaniachen Suevenreioh wirkte um dieselbe Zeit der 
Bischof Martin von Bracara {gest. 5S0), dessen Sehriftstellerei 
sich auf den Gebieten des Kirchenrechts, der Aaeetik und 
der geiatlichen Beredsamkeit bewegte. Eine bisher nur frag- 
mentariach bekannte Predigt desselben gab C, P. Caspari' 
in seiner mustergiltigen Weise heraus. Der Herausgeber be- 
nutzte sieben Handschriften, von denen indea nur der Codex 
Bernensis 289 aus dem neunten Jahrhundert vollstfindig iat. 
Diese Predigt wurde zwiachen 572 — 574 für den Bischof 
Polemius niedergeschrieben und fand schon im frühen Mittelalter 
eine weite Verbreitung. Sie iat für die Sitten- und Cultur- 
geachichte jener Zeit von grosser Bedeutung: ein Gesichts- 
punkt, den Caspari in den Erörterungen, die er dem Text 
TorauaBchickt, gebührend hervorhebt. Die beigegebene Ab- 
handlung ist die erste gründliche Untersuchung über Leben 
und "Wirken Martins seit der Schrift von A. G. do Amaral*. 

3. Eine letzte späte Blüthe der altchristlichen Literatur- 
periode dürfen wir in den Schriftstellern des spanischen West- 
gotenreichea im siebenten Jahrhunderte, laidor und Leander 
von Sevilla, Ildefons und Julian von Toledo, erblicken. Von 
diesen war Isidor (gest. 636) ein Eneyklopädist im voUaten 
Sinne des Wortes. Dieser Charakter seiner Schriftatelterei 
tritt beaonders in den 11. 3 Sententiaruni und den II. 20 Ori- 
ginnm sive Etymologiarum hervor. Von einer Handschrift 
der letztern fand L. Sadee' einige Blätter als Schutzdecken 

' Unzueünglich war uns J. de, Le Machao de Gr, d. T. retrouv^. Orl- 
gine et fondation de la ville de l'Isle (Vaucluse). Carpentrae 1SS2, 40 S- 

' Martin von Bracaraa Schrift ,De correcttons rusticorum' zam eraten- 
mal vollständig und in verbessertem Text herausgegeben, mit AnmerkungeD 
begleitet und mit einer Abhundlnug Über dieselbe sowie Über MartlQ» 
Leben und Übrige Schriften eingeleitet von Dr. C. P. C. Cbriatiania 
1883, CXXV n. 44 S. 

' Vida e opuaculos dl S. Martingho Bracharense. Lisboa 1S08. 

* lieber Freiburger Fragmente einer Handschrift der Stymologiae 
dea leldor Hispaleusia. Freiliurg i. Br. 18S3, 34 8. 4°. Progr. 
SU 
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von vier Zinsbüchern des Preiburger Archivs vor und gab 
das Yariantenverzeichniss derselben zu dem Texte von Arevalo 
(Rom 1757). Ans der Besprechung der neuen Lesarten unter 
Berücksichtigung von drei weitem Handschriften und der 
Schrift De universo von Rhabanus Maurus, der Isidor manchmal 
ausschreibt, wird das Bedürfniss einer neuem, auf den ältesten 
Handschriften beruhenden Ausgabe recht ersichtlich. 

Eine kurze Notiz von J. Huemer* bezieht sich auf die 
mystische Erklärung griechischer Buchstaben in den Etymo- 
logien. Die schwungvolle Rede eines Spaniers, M. Menandez 
Pelayo*, feierte endlich Isidors literarische Verdienste und 
seine Bedeutung für das intellectuelle Leben seines Yater- 
landes im Mittelalter. 



Rückblick und Schlusswort. 

Am Schlüsse angelangt, drängt es uns, gleich dem 
Wanderer, der von einem erhöhten Standpunkte den von ihm 
zurückgelegten Weg überschauen kann, einen kurzen Rück- 
blick auf die Forschungsarbeit zu werfen, die wir bisher ver- 
folgt haben. Unser Blick erstreckt sich allerdings nur auf 
ein kleines Gebiet des unabsehbaren Feldes menschlicher 
Forschung, er umfasst nur eine kurze Spanne Zeit gegenüber 
den Jahrhunderten, seitdem dieses Gebiet bearbeitet wird. 
Und doch lohnt sich dieser Rückblick; denn das kleine Ge- 
biet der altchristliehen Literatur gehört zu den wichtigsten der 
theologischen Forschung, und in dem kurzen Zeitraum eines 
Quatrenniums wurde es intensiv genug bearbeitet, um Mittel 
und Wege, Richtung und Ziel der Arbeit erkennen zu lassen. 

Unsere erste Pflicht ist der Ausdruck der Dankbarkeit 
gegen die vielen Arbeiter, deren Forschungen unsere Kennt- 



* Zu Isidorus' Etymol. I, 3, 8 (Wiener Stud. [1889] S. 305. 806). 

* Uebersetzt ins Französische: St. Isidore et rimportance de son 
r61e dans l'histoire intellectuelle de l^spagne (Annales de philos. chr^t. 
N. S. VII [1882], 258—269). 
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niss der altchriatliohen Literatur berichtigt, vertieft und er- 
weitert haben. Wenn auch die Kichtungen vielfach ausein- 
andergingen, es war eine grosse und ernste Arbeit. Nur 
wenige ihrer Früchte gleichen den Sodomsäpfeln, „die auf 
wüstem Erdboden wachsen und nicht reif werden" (Sap. 10, 7), 
äusserlich mit glänzenden Farben geschmückt, innen aber des 
süssen, erquickenden Saftes entbehrend. 

"Was in der Einleitung von dem Antheil, den die einzelnen 
Länder an der Forschung nahmen, gesagt wurde, tri£Ft für die 
betrachteten Jahre durchaus zu. Die Geiötesrichtuug der 
Forscher führt uns aber zur Aufstellung von zwei andern 
Gruppen, welche für die Beurtheilung des Werthes ihrer 
Arbeiten von weit grösserer Bedeutung ist. Der tiefe geistige 
Bisa, der seit den unseligen Zeiten des 16. Jahrhunderts die 
wissenschaftliche Welt in zwei feindliche Lager trennt, offenbart 
sich auch auf dem Gebiete der patriatischen Forschung, Auch 
hier stehen sich zwei Auffassungen gegenüber, die sich mehr 
und mehr voneinander entfernen, und, wie sie von einem ver- 
schiedenen Ausgangspunkt anheben, so auch verschiedenen 
Zielen entgegensteuern: eine conservative und eine liberale, 
oder, wenn wir ihre letzten Kriterien beachten, die christ- 
liche und die Christus- und kirchenfeindliche. 

Die eine hält an der Tradition mit Energie, ja sogar mit 
Aengstlichkeit fest. Sie verehrt in den Vätern die Zeugen 
des Glaubens der ersten Kirche, der sich in der Substanz 
gleich geblieben ist, wenn auch die Aeusserungen desselben 
dem Wechsel der Zeiten bis zu einem gewissen Grade unter- 
standen. Ausgehend von den Beweisen der christlichen Philo- 
sophie und Apologetik, dass die christliche Lehre als Gottes- 
werk und Ausfluas der ewigen Wahrheit keine Aenderung 
erfahren kann, weil die Wahrheit niemals aufhören kann, 
Wahrheit zu sein, erblickt sie keine grundsätzliche Verschie- 
denheit zwischen der heutigen Kirehenlehre und der des 
patristischen Zeitalters. Die hehren Gestatten der altchrist- 
lichen Lehrer erkennt sie als Träger einer göttlichen Lehre, 
die sie in Wort und Schrift fortpflanzten, geführt von dem 
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6«iate der Wahrheit, der ihnen von untrüglichem Munde ver- 
heiseen wurde, zueammeogehalten durch die Bande desselben 

Glaubens in der von CbristUB gestifteten Kirche, welche die 
Pforten der Hölle nicht überwältigen werden. 

Die andere sucht sich mehr und mehr aller Fesseln zu 
entledigen, welche sie an ein bestimmtes Glaubenabekenntnias 
binden könnten. In den Vätern sieht sie keine Zeugen einer 
unwandelbaren "Wahrheit, sondern die eigenmächtigen Yer- 
treter persönlicher Anschauungen, die, von den wandelbaren 
Verhältnissen und Umständen der Zeit getragen, ebenso wandel- 
bar sind wie diese. Ein solcher Standpunkt verleiht ihr eine 
ungebundene Elaaticität , eine UnternehmuDgalust , die vor 
nichts zurückschreckt, die Fähigkeit, alles zu bejahen und 
alles zu verneinen. 8ie stellt sich gern ais voraussetzungsloa 
hin; ihre Methode sei rein empirisch, ihr einziges Ziel, den histo- 
rischen Thatbestaod in seiner ganzen Objectivität klarzulegen. 
Allein hierin trügt sie sich selbst, Sie hat ebenso feste Voraus- 
setzungen wie ihre Geguerin; nur sind diese Voraussetzungen 
dem Evangelium des Nationalismus, Naturalismus und Posi- 
tiviamuB entnommen. Für sie steht als oberstes Dogma fest, dasa 
es keine Offenbarung geben, dass keine Wahrheit von oben in 
die Menschheit eindringen könne; ihr sind alle Doutrinen der 
Menschheit das Resultat rein menschlicher Arbeit. Sie steht 
unter dem Biinne der naturalistischen Entwicklungsidee, für 
die es keine absolute Wahrheit gibt, sondern nur relative An- 
Bcbauungen. Die Kirche ist für sie nur Menschenwerk, hervor- 
gegangen aus niedem Intriguen und politischen Machtbeatre- 
bungen , oder doch wenigstens aus dem rein menschlicbea 
Bedürfnisse nach Concentration der Kräfte geboren. Da ist 
es kein Wunder, wenn keine Einheit der Lehre sich durch 
die Väterschriften hindurchzieht, wenn vielmehr vielgestaltige 
Irrthiimer sie verunstalten. 

Dem aufmerksamen Leser unserer Erörterungen sagen vrir 
nichts Neues, wenn wir es beklagen, dass letztere Richtung 
zur Zeit die mächtigere ist. Sie ist mächtiger der Zahl der 
Forscher nscb; aie hat eine grössere Summe von Arbeiten auf- 
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zuweisen, ihre Mittel sind auBgedehDter und reichlicher. Sie ist 
in den gelehrten Gesellechnften und Akademien allein oder vor- 
wiegend vertreten ; sie ist nahe daran, das Feld der wissen bc haft- 
lichen Forschung allein za behaupten, und nimmt schon jetzt mit 
grossem Selbstbewusstsein das Prädicat der Allein wissenschaft- 
lichkeit für sich in Anspruch. In diesem Ueberhandnehmen 
der liberalen „Theologie" liegt eine grosse Gefahr für Chriaten- 
thuni und Kirche. Diese Gefahr droht in erster Linie der pro- 
teatan tischen Kirche in Deutschland, wie der gegenwärtige 
Kampf um das Apostolische Glaubensbekenntnias beweist. 
Praktische Folgen in kirchlicher Htasicht werden allerdings, 
wenigstens in grösserem Massstabe, so lange ausbleiben, als 
man das widerliche Spiel mit der "Wahrheit und dem christ- 
lichen Volke fortsetzen wird. Aber solche Folgen werden 
kommen und müssen kommen; denn Harnacks Torgehen 
gegen das Symbolum ist innerhalb der theologischen Anachau- 
ungen weiter protestantischer Kreise oonsequent, und der Logik 
der Ideen ist die Logik der Thatsacfaon niemals untreu ge- 
worden. Der eigentliche Zielpunkt dieser Angriffe auf das 
Erbe der "Väter ist jedoch die katholische Kirche, welche 
auch gegnerischerseits als das mächtigste Bollwerk des positiven 
Chriätenthums angesehen wird. Bei dieser Sachlage erscheint es 
als eine unabwendbare Pflicht für den patristischen Zweig der 
katholischen Wissenschaft, das Beste einzusetzen, um gegen 
wissenschaftliche Gegner mit ebenbürtigen Waffen das hart be- 
drohte Erbe der Väter energisch und zielbewusst zu vertheidigen. 
Soll aber diese Vertheidigung eine wirksame sein, so 
können Aenderungen in der Methode, in der Durchführung und 
Ausgestaltung unserer patristischen Gesamtdarstellungen 
nicht abgewiesen werden. Schon die Geringschätzung, welche 
von Seiten der Gegner iinsern ,Patroiogien' in ergiebigster 
"Weise zu theil wird', legt eine solche Betrachtung nahe; denn 
auch von dem ungerechtesten Gegner lässt sich etwas lernen, 

' VgL insbesondere F. Overbeck, Deber die Aufduee der pfttrisü- 
echea Literatur (Histor. Ztacbr. [1882] S. 417 — JT2). Hier wird auch die 
AiiffssBUDg verfochten, dasa die altcbristlicbe Literatur erst mit Clemena 
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Zunäohst erscheint uns eine Erweiterung des Gesichts- 
punktes als höchst wünschenswerth. Solange nicht die übrigen 
Denkmäler der altchristlichen Literatur: die Apokryphen, die 
Symbole und Liturgien u. s. w., mit in die Darstellung hinein- 
gezogen werden, bleibt die Patrologie ein Stückwerk, dessen 
Berechtigung von unsern Gegnern in Frage gestellt wird. 
Damit soll das Recht einer gesonderten Betrachtung der Yäter-^ 
Schriften als der vorzüglichsten Denkmäler der altchristlichen 
Literatur keineswegs bestritten werden; nur sollte die Patrologie 
als ein Theil der altchristlichen Literaturgeschichte aufgefasst 
werden. Wahre Erkenntniss muss auch volle Erkenntniss sein. 
Aus demselben Grunde dürfte auch die ausserkirchliche 
Literatur grössere Beachtung verdienen. Eine möglichst genaue 
Kenntnisa z. B. der gnostischen, arianischen Literaturerzeug- 
nisse, soweit sie sich noch erreichen lässt, ist ein grosses Hilfs- 
mittel für das tiefere und allseitigere Yerstandniss der Kirchen- 
väter. Eine zweite Forderung bezieht sich auf eine historisch 
und literarisch gerechtfertigtere Gruppirung der Kirchen- 
väter. Wir meinen damit nicht die von Overbeck befürwortete 
Anordnung nach literarischen Formen. Bei den Yätem tritt 
das Interesse für die Form in den Hintergrund, und ein solcher 
Gesichtspunkt würde auch in seiner consequenten Durch- 
führung der Würdigung der literarischen Personen sehr 
hinderlich werden. Wohl aber dürfte neben der beliebtefi 
£intheilang in griechische und lateinische Kirchenväter die 
Gruppirung nach theologischen Schalen, nach geistiger und 
;^[MraohUcher Abhängigkeit sich aus literar-historischen Er- 
wägungen rechtfertigen. Ebenso empfiehlt sieh die Berückaich- 
tigang der kirchUchen Topographie. Die meisten Kirchen- 
väter kennen nur aus den concrelen Terhiltnissen ihrer Zeit^ 
aaa den Zusttoden der Kirche^ in wdcher sie aufwuchsen, aus 
der Slellung, die sie in den ProTiniialkirchwi einnahmen, all- 
«eitijir ^würdi|(t w«rd<»u Die Beachtung all dieser Umstände 

v«a Ak^Mftdrii^« btfliUMw Mit «b«Ml<MnMiWm Reckte bat Ritschl firüher 
v^fflMift^ dtt» itWMW N^iie T^itti^nt Hii»« ui die ahcfcnstliclie 
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würde naturgemäss zu einer concretern Darstellung dea ge- 
meinsameii Hintergründos führen, von dem sich eine oder die 
andere Gruppe von Kirchenvätern alihebt, sowie zum Ter- 
laeseu der schematischen Betrachtung, nach welcher zuerst die 
Lebenaverhiiltniaae, sodann die Schriften, endlich die Lehre der 
Väter vorgeführt werden. In der Einzelbehandlung ist grössere 
Freiheit und Mannigfaltigkeit nothwendig; denn es darf dem 
wissenschaftlich behandelten Kirchenvater jene Individualität 
nicht genommen werden, deren er sich im Lehen erfreute. 

Bei dieser Betrachtung können wir auch die zweite Frage 
nicht umgehen, wie die patristieche Monographie ihrem 
Ideale näher gebracht werden dürfte. Der Mangel an rein literar- 
historischen und philologisch-kritischen Specialunterauchungen 
ist in der katholischen Literatur allerdings empfindlich ; bei dem 
vorwiegend formalen Charakter dieser Arbeiten besteht jedoch 
keine besondere Gefahr, daas sie den Lehrbegriff und damit 
die innere Bedeutung der Täte räch riften entstellen. Der Fall 
ist selten, wo die Resultate solcher Untersuchungen, welches 
auch die Richtung des Verfassers sei, nicht angenonjmen 
werden können. Um so näher liegt jedoch jene Gefahr bei 
den Darstellungen des Lehrgehaltes der Väterschriften, und 
wir muBsten wiederholt darauf aufmerksam machen. An solchen 
patriatiflch - dogmatischen Darstellungen ist unsere Literatur 
reicher. Es herrscht aber vielfach das Vorurtheil. als böten 
solche Arbeiten keine besondern Schwierigkeiten und eigneten 
sie sich daher vornehmlich zum Gegenstand von Erattings- 
schriften. In "Wahrheit gehört aber eine gediegene patristiache 
Monographie zu den schwierigem Aufgaben der historischen 
Theologie. Sie setzt eine umfassende Keuntniss der Zeit- 
verhältnisae, in denen ein bestimmter Kirchenvater lebte, vor- 
aus, besonders der vorausgegangenen Entwicklung, des herr- 
schenden Culturstandea, der tonangebenden theologischen und 
wissenschaftlichen Richtungen und Strömungen , die Öfters 
venniaat wird. All das wird von den Monographien über her- 
vorragende Peraönlichkeiten der Neuzeit und selbst des Mittel- 
alters verlangt, und wehe dem, der ea unterliesse, sich über 
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alle möglichen Yorhältnisse und Beziehungen seines Heroen 
zu unterrichten. In manchen patristischen Monographien ragt 
aber die einsame Gestalt eines Kirchenvaters wie aus einer 
Einöde hervor, die er allein bewohnt zu haben scheint. 

Eine zweite Gefahr, die nicht immer vermieden wird, ist 
das Systematisiren der Lehre der Kirchenväter nach dem 
ausgebildeten theologischen Schema der Jetztzeit. Es darf der 
Nachweis, der ja von grösster Wichtigkeit ist, dass die Lehre 
der Yäter mit der heutigen Kirchenlehre in Einklang stehe, 
nicht verwechselt werden mit der Darstellung der Lehre, wie 
sie in den Schriften der verschiedenen Yäter selbst vorliegt. 
Ersteres ist Aufgabe der Dogmatik und Apologetik; das letztere 
ist Gegenstand der historischen Forschung. Die Methoden der 
systematischen und der historischen Wissenschaft sind aber 
verschieden, und wenn diese Yerschiedenheit nicht beachtet 
wird, verfehlt die Darstellung ihren Zweck oder doch einen 
Theil ihrer Wirkung. Es gibt patristische Monographien, und 
einige der oben besprochenen gehören dazu, denen das heutige 
System der Theologie bis in seine feinsten Yerzweigungen 
hinab zu Grunde liegt, und bei denen die Arbeit des Yer- 
fassers im wesentlichen darin bestand, Citate aus den Schriften 
eines Kirchenvaters aufzufinden, wodurch die einzelnen Punkte 
des Systems belegt werden. Lmerhalb dieser Gruppirung ist 
alles an seinem Platze; sucht man aber die Beantwortung der 
vielen historischen Fragen über die Gestaltung, welche der 
Kirchenvater einer bestimmten theologischen Lehre gab, über 
die Quellen, die er benutzte, die Einflüsse verschiedenster Natur, 
innere und äussere, rationelle und psychologische, philosophi- 
sche und culturelle, die auf ihn einwirkten, über das Yer- 
hältniss, in welchem seine Lehre zu derjenigen seiner Zeit- 
genossen stand u. s. f., dann findet man keine befiriedigende 
Antwort. Gerade diese Fragen aber sind historischer Natur, 
und nur durch die Beantwortung dieser Fragen wird die 
menschliche Arbeit in der Erfassung der göttlichen Wahr- 
heiten in ihrer concreten Gestalt erkannt und in das richtige 
Licht gestellt. 

568 



Auf dieaem Wege kann dem ao oft von unseru Gegnern 
■erhobenen Vorwurf der Bodea mehr und mehr entzogen wer- 
-den, aU habe der katholische Fatristiker kein offene» Auge 
für die EigenthtinilicbkeiCon der frübern und frühesten theo- 
logiachen Lehrayateme, der morgeniändischen gegenüber der 
abendländiachen Theologie, und innerhalb dieser Gruppen für 
■die weitem Individuellen Ausgeataltungen der christlichen Lehre 
bei den einzelnen Kirchenvätern. Unsere Gegner haben aller- 
tliogs ein ao wichtigea Interesse daran, una als durch die Dogmen 
der katholiacben Lehre gebunden und geknebelt hinzustellen, 
dass wir wohl darauf verziehten müasen, die Phrasen von ,ge- 
hundener Marschroute', .confesaioneller Beschränktheit', mit 
denen man aicli einer Würdigung unserer wissenschaftlichen 
Arbeit für enthoben glaubt, je verschwinden zu sehen. Solche 
VerdächtiguDgen, die den Stempel der Gehässigkeit offen an 
äich tragen, können uns nicht irre machen; mit Gegnern, die zu 
verkennen scheinen, dasa die Wahrheit an sich seibat gebunden 
sein muss, haben wir auch keine weitern Worte zu verlieren. 

Im Zusammenhange mit dem soeben Gesagten steht das 
vielfach bemerkbare Bestreben, so viel Einzelbestimnmngeu 
der heutigen Theologie als möglich bei den Kirchenvätern 
wiederzufinden. Damit wird der Grundcharakter jedes mensch* 
liehen, ja auch jedes göttlichen Werkea in der Menachheit, 
wie er in der Parabel von dem Senfkörnlein ao klar aus- 
gesprochen liegt, von Grund aus verkannt. Die langen Jahr- 
hunderte, welche una von der patriatischen Zeit trennen, 
würden eines grossen Theiles ihres eigentliciiaten Wertbea ver- 
Juatig gehen, wenn ihre geistige Arbeit keine Erweiterung und 
Vertiefung der Erkenntnias der Offenbarunga Wahrheiten hervor- 
gebracht hätte. Allen Zeiten gegenüber musa sich das Christen- 
thum als eine unerschöpfliche Quelle von Wahrheit und Er- 
kenntnisa bewähren, und jedes Jahrhundert ist zu klein, um 
diesen Ocean auszuschöpfen. Das gilt von den Tagen der 
Jugendlichen Kirche ebenso wie von unsern späten Zeiten. 
Und wie der Baum, unter dem die Vögel des Himmels wohnen, 
'grösser ist als das Senfkörnlein, das in den Boden versenkt 
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wird, 80 muaa auch das heutige System der Theologie aus- 
gebildeter sein als dasjenige der Kirchenväter. In dieaem fehlen 
manche Beatimmungen, die allerdings in der Consequenz de» 
von ihnen Grundgelegten gegeben sind, zu deren Erkennt- 
niaa und Pormulirung aber die Arbeit der immer tiefer in die- 
Offenbarungslehre eindringenden grossen Geister der Kirche 
während der spätem Jahrhunderte nothwendig war. Zurück- 
haltung und Seibatbeschränkung in der Ausbeute der frühem 
und frühesten Zeugen des katholischen Glaubens ist daher nn- 
streitig eine Forderung der wahren Wisaenschaftlichkeit. Si& 
ist aber zum Ueberflusse auch eine Forderung der Klugheit; 
denn nur zu oft wird jenes Zuviel von gegnerischer Seite- 
dazu benutzt, um auch das mit Sicherheit Erwiesene mit: 
scheinbar oder wirklich gutem Gewissen abzulehnen. Der 
Gegensatz zwischen der Lehre der Väter und den akatho- 
ÜBchen theologischen Systemen bleibt immer gross genug, 
ohne künstlich aufgebauscht zu werden ; er erwächst aus dem 
innersten Marke des Urchristenthums, das diesen fast ganz 
verloren gegangen ist. Und wenn eine gewisse Aehnlichkeit 
behauptet werden kann, so ist es doch nur eine äussere, 
scheinbare, dieselbe Aehnlichkeit, welche zwischen dem jungen 
Häumehen obwaltet, das erst einige Aeate getrieben, und einent 
Jahrhunderte alten Baume, der nur noch wenige Aeste hat, 
weil ihm die übrigen in barbarischer AVuth oder thörichter 
Verblendung abgehauen wurden. 

Noch ein Wort im Anschluss an einige gelegentliche Be- 
merkungen in unserem Bericht. Es erscheint uns als ein un- 
haltbarer Zustand, daas die studirende Jugend an unsen» 
(Gymnasien mit der alt christlichen Literatur nicht bekannt wird. 
Um einer Entstellung unserer Gedanken vorzubeugen, eei aus- 
drücklich bemerkt, dass wir die klassische Literatur der 
Griechen und Römer als die nothwendige Grundlage der 
humanistischen Studien betrachten. Die Geistesarbeit dieser 
Volker, denen die Vorsehung eine so hervorragende Rolle in 
der Vorbereitung des Menachengeschlechtea auf das Christen- 
thum zuwies, könnte nur zum empfindlichen Schaden der 
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christlichea Bildung selbst in den Hintergrund gedrängt wer- 
I den. Wir stellen uns also nicht auf den Standpunkt, den der 
Schlachtruf In einem berühmten Kampfe früherer Jahre kenn- 
zeichnete: Ilie Klassiker! hie Kirchenväter! Heidnische und 
«hriatliche Klasaiker, das sollte das Losungswort unserer Gym- 
oasialbildung sein. Für die völlige Ignorirung der Schrift- 
steller des christlichen Alterthuma iat auch gar kein sachlicher 
Grund zu ersehen, Fasst man die rein formelle, sprach- 
liche und stilistische Seite ins Auge, so brauchen manche 
Denkmäler der ältesten christlichen Literatur den Vergleich 
I mit der Gräcität und Latinität des silbernen Zeitalters nicht 

' HU fürchten. Das wird von philologischen Grössen unum- 
wunden anerkannt, und wenn man in andern Kreisen von 
den Kirchenvätern, die wir hier im Auge haben, minder gut 
denkt, so geschieht es aus dem Grunde, der nur ku oft alle 
andern ersetzt — aus Unkenntniss. Wir dürfen aber auch 
die Forderung stellen, daas unsere gebildeten Kreise von 
Jugend auf mit dem literarischen Ausdruck der hohen 
«hristlichen Gedanken, den diese in der ersten Blüthe der 
christlichen Bildung gefunden, vertraut werden. Das ist ein 
nothwendiger Ersatz für den Mangel an sittlich -religiösem 
Interesse, der bei manchen Klassikern herrscht, und der nur 
zu oft auf das junge Glaubensleben der Gymnasialschüler wie 
ein eisiger Wintermorgen auf frisch aufspriessende Blumen 
wirkt. In Frankreich und Belgien hat man, wenigstens in 
den freien Schulen, diese Forderung des christlichen Sinnes 
schon längst erfüllt. Bei den deutschen Unterrichtsverhält- 
nissen stehen der Verwirklichung dieses Wunsches Schwierig- 
keiten entgegen , deren Tragweite wir nicht unterschätzen. 
Ein erster Anfang dazu dürfte noch am ehesten im Anschluss 
nn den Religionsunterricht sich erhoffen lassen , und wir be- 
kennen uns freudig zu der optimistischen Anschauung, dass 
die Bemühungen der zuständigen Seite bei der Unterrichts- 
verwaltung auf die Dauer nicht ohne Erfolg bleiben würden. 
Wir schmeicheln uns nicht damit, in diesen Ausführungen, 
zu welchen der gebotene Literaturbericht anregte, überall das 
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Richtige getroffen zu haben. Das eine dürfen wir aber zum 
Schluss betheuern : sie wurden uns alle von dem Wunsche ein* 
gegeben, es möge die katholische Wissenschaft, diese- 
hehre Tochter der himmlischen Weisheit, wie auf allen übrigen 
Gebieten, so auch auf dem der altchristlichen Literatur, an-^ 
gesichts ihrer besonnenen Forschungsmethode, ihres licht- 
vollen Organismus, ihrer unwiderstehlichen Kraft, Freund und 
Feind die Worte entlocken, welche die Heilige Schrift yoi> 
der himmlischen Braut aussagt: Quae est ista, quae pro- 
greditur quasi aurora consurgens, pulchra ut 
luna, electa ut sol, terribilis ut castrorum aciea 
ordinata? (Cant. Cant. 6, 9.) 
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S. T. Hinzufllgen: Die ,BIbHothek theologistsher Klustkei' briogt pnch 
VütarBchrirten in deutseher Uebereetrung , wie z. B. Soiriften von 
GregoriuB vnn Naz. und Chrysoslomus, Oberaetzt von G. Wohlen- 
berg, Bd. XXIX. Gotha 1830, VII u. 280 3. 

S. 8. Es BBl such 6uf K. F. A, Kahnia, Der Gang der Kirche in 
LebensWldBrn (Leipzig ]B31> S. I — 205. hingewiesen. Katholiacher- 
eeita erschien die pnpulSre Ki roh engeseh ich te in Lebenabildern von 
F. Stiefelhagen unlängst in dritter Auflage (Fretburg 1893). 
Lebensbilder von Kirchenvätern werden geboten in dem auf das 
chriatliche Alterthnm bezüglichen Theil S. U2— 180. 

S. n, Z. 9 von oben. Von Dnchesnes Schriften aeien folgende aua- 
drUclilich erwähnt: Les t^moins ant^nlcäeos du dogme de la TrlnltA. 
AiDiens lSb3; Üriginea du culte chretien. £tude iur la litorgie 
Istine avant Charlemagne. Paria 1S69. 

8. 17 Anmerk. 1. Hinzufügen: Lea Apologiates cbrätiena au 2° si^cle- 
2' aerie : Tatien , Hermlae , Athänagore, Th^ophile d'Antioche etc. 
3" *d. Paria 1888. 

S. 10. Wahrend des Druckea erachien Ph. Th. Cruttwell, A lilerary 
history of early Christinnity : including the Fathera and tbe Chief 
beretical writars of the anto-nicene Period. For the use nf Studenta 
and general Readers. 2 Bde. London 1S93, XVI u. 686 8. Vgl. 
Theol. Lit.-Ztg. (1894) 8. 37. 

S. in, Z, 3 von oben. P. Savia Schriftchen: Delle ecoperts e dei pro- 
greaal reallzzati nell' anttca letteratura criatiana dnrante l'nltiino de- 
cennio (Siena 1893, 81 S.), blieb mir unzugilnglich. 

S. 19 Anmerk. 2. Dia Schrift beschäftigt sieh vornehmlich mit der Doc- 
trinn Apostolorum. 

S. 20, Z. 3 von oben. Statt Bernhard lies Bernard. 

S. 20, Z. 11 vnn oben. Hin;!ufügen: In einer weitern Sammlung, die 
sich betitelt: ,Ancient and modern llbrary of theologlcal llterature'. 
eTBCbicDen zuletzt AngDBtins Confession». Booka I — X. A reviaed 
translation. Hew edition London 1694, 234 S. 
M3 
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S. 22 Anmerk. 1. Von der zweiten Serie erschienen noch Bd. Y und VI 
mit Schriften von Gregorius von Nyssa (1893 , IX u. 567 S.) und 
HieronymuB (1893, XXXV u. 524 S.). 

8. 25, Z. 8 von unten. Schon als XII. Bd. des Wiener Corpus erschien 
Augustins Liber qui appellatar Specalum et Liber de divinis 
scripturis, quod fertur S. Augustini, bearbeitet von F. Weihrich. 
Wien 1887, LIV u. 725 8. 

S. 27. Hinzufügen: F. Blass, Fragmente griechischer Handschriften im 
ägyptischen Museum zu Berlin (Ztschr. f. ägypt. Sprache [1880] 
S. 34^40; [1881] S. 22—24). H. Landwehr, Griechische Hand- 
schriften auB Fayyüm (Philologus XLIH [1884], 105—136; XLIV 
[1885], 1—21. 

S. 27 Anmerk. 2. VgL noch Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. CXXVI (1892), 
80 S.; CXXVII (1892), 76 S., mit den patristischen Handschriften 
der Bibliothek des verstorb. S. Thom. Philipps in Cheltenham. 

S. 30 Anmerk. 3. Statt 32 Bde. lies 133 Bde. 

S. 31. Auch in Italien wurde von G. Tamietti in Turin eine Samm- 
lung ausgewählter Väterschriften unternommen: Selecta ex christianis 
scriptoribus in usum scholarum. Bis 1887 umfasste sie 6 Bde. Vgl. 
Jahr.-Ber. f. klass. Alt-Wiss. LIX (1889), 91. 

S. 36, Z. 1 von unten. Die Anecdota Maredsolana sind schon nicht mehr 
die jüngste Sammlung patristischer Texte. Während des Druckes 
erschien: Spicilegium Casinense complectens Analecta sacra et 
profana, e codicibus Casinensibus aliarumque bibliothecarum coUecta 
atque edita cura et studio Monachornm 8. Benedicti archicoenobii 
Montis Casini. Tom. I, Monte-Cassino 1893, CXIV u. 466 S. Den 
Hauptinhalt bildet die in einer Handschrift von Novara erhaltene 
Dionysii Exigui nova collectio de uno e Trinitate in carne passo. 

8. 52. Zu Ignatius v. Antioch. hinzufügen: E. Auvray, L'^pltre 
aux Romains de St. Ignace le Martyr (*Lettres chrätiennes [1881], 
p. 118—132). 

S. 64, Z. 7 von oben. Statt stützen konnte lies hätte stützen 
können; denn Rambouillet hat keinen von diesen Autoren citirt. 

S. 110, Z. 5 von oben. Die 11. 2 Ad nationes Tertullians werden jetzt 
für älter als das Apologeticum oder für gleichzeitig mit diesem an- 
gesehen. 

S. 119. Zur Hippolytfrage noch ein Artikel von Funk in Hist.-pol. 
Bl. LXXXIX (1882), 889—896. 

S. 137. Zu Chrysostomus: In seiner , Ankündigung einer neuen Aus- 
gabe der griechischen XJebersetzung des Alten Testaments^ (Oöttingen 
1882) macht de Lagarde aufmerksam auf die Nothwendigkeit 
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einer neuen Chrysostomus-Ausgabe, zählt die syrischen Chrysostomus- 
Handschriften im British Museum auf und gibt eine alte Liste von 
echten Chrysostomus-Homilien aus Cod. Monac. gr. 470 (S. 60 — 57). 

S. 143. Zu Hilarius: Der erste Aufsatz von L. Delisle (siehe oben 
S. 27 Anmerk. 3) machte eine Handschrift des Psalmencommentars 
von Hilarius aus dem sechsten Jahrhundert bekannt. 

S. 144 Anmerk. 3. Die Uebersetzung der Schriften des hl. Hieronymus 
von Bareille und P^ronne umfasst 18 Bände. 

S. 154, Z. 1 von oben. Statt Guiliari lies Giuliari. 

S. 161, Z. 7 von unten. Statt Guilloud lies Gouilloud. 

S. 167 Anmerk. 4. Die Schrift von Amelli, S. Leone Magno e TOriente, 
erschien in 2. Aufl. Monte-Gassino 1890, 60 S. 

S. 168, Z. 9 von oben. Statt Wenzlowskf lies Wenzlowsky. 

S. 187. Zur syrischen Literatur vgl. noch: G. Bickell, Berich- 
tigungen zu Cyrillonas (Ztschr. d. D. Morg. Ges. [1881] S. 531—532). 
Sie beziehen sich auf die von B. 1873 veröffentlichten Gedichte des 
Cyrillonas (um 396) und beruhen auf einer nochmaligen Vergleichung 
der Handschrift. — *Guidi, La lettera di Simone, vescovo di B6th- 
Arsäm (510—525), sopra i Martiri Omeriti (Atti della R. Accad. dei 
Lincei. Roma 1881). 

S. 192. Die in Anmerk. 3 u. 4 genannten Schriften gehören zwei ver- 
schiedenen Autoren an; die erste J. G. £. Hoff mann, die zweite 
G. Hoffmann. 

S. 195. Zur koptischen Literatur: In dem uns bis zum Schluss 
unzugänglich gebliebenen III. Bd. der R^vue ^gyptologique (1883) 
handelt £. Revillout auch von dem koptischen Martyrium des 
hl. Ignatius und einer Vita des sei. Aphou. 

S. 208 Anmerk. 1. Einige Bemerkungen von St. Pawlicki tlber den 
griechischen Text der Scilitaner Martyreracten in Bulletino di archeo- 
logia cristiana IV, ser. 1 (1882), S. 161. 162. De Rossi knüpfte 
daran sehr bemerke'nswerthe Ausführungen über die Martyreracten 
im allgemeinen. 

S. 208 Anmerk. 3. Bleibenden Werth hat die Veröffentlichung eines 
neuen, kürzern, aber nicht ursprünglichen Textes der Acten der 
hll. Perpetua und Felicitas. Letztere ist zu unterscheiden von der 
römischen Felicitas mit ihren sieben Söhnen, deren Martyrertod in 
das Jahr 162 verlegt wird. Die Echtheit der Acten dieser Gruppe von 
Märtyrern vertheidigte Doulcet, Memoire relatif ä la date du 
martyre de sainte F^Ilcitö et de ses sept Als (Essai sur les rapports 
de r^glise chrötienne avec l'^tat romain pendant les trois premiers 
si^cles [Paris 1883] p. 187—217). 
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